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Wstep

Innowacje to szansa dla przedsiebiorcéw na realizacje wiasnych, $miatych i ambitnych marzen i pomystéw.
Na skuteczne konkurowanie na rynku. Na budowanie wzrostu wartosci firmy w diugim okresie.
A w krétszej perspektywie — na osigganie dodatnich wynikéw finansowych. Innowacje to takze ryzyko.
Ale dziatalno$¢ gospodarcza w 100% sktada sie z ryzyka. Dla przedsigbiorcy to zatem nic nowego.

W latach 2002-2004 przedsigebiorstwa innowacyjne stanowity 42% przedsiebiorstw w Unii
Europejskiej (EU-27). W Niemczech do tego grona zaliczano 65% przedsiebiorstw, w Austrii 53%,
w Danii, Luksemburgu i Irlandii 52%. Tymczasem w Polsce udziat przedsiebiorstw innowacyjnych byt i jest
o potowe nizszy. Stanowia one tylko 25% ogétu przedsiebiorstw [Eurostat, 2007; GUS, 2008]. Nic
dziwnego, jezeli 52% przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce buduje swoja pozycje konkurencyjna
w oparciu o cene, a tylko 0,2% - oferujac innowacyjne produkty i ustugi [Badanie 'Monitoring kondyciji
MSP 2008”, PKPP Lewiatan]. Zwieksza sig, co prawda, sktonno$¢ przedsiebiorstw do wprowadzania do
praktyki nowych rozwigzan (wykorzystywanie nowoczesnych technologii produkcji, nowoczesnych
metod zarzadzania, specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci, podnoszenia jakosci produktéw i ustug), jednak
skala innowacji jest ciagle mafta. W efekcie ponad 51% przedsiebiorstw uznaje, ze jest bardziej
konkurencyjna cenowo od przedsiebiorstw dziatajacych w Unii Europejskiej. Natomiast tylko 20,3% firm
uwaza, ze ma przewage jakosciowa, 12,3% - przewage pod wzgledem nowatorstwa oferowanych
produktow i ustug, a 10,7% — przewage pod wzgledem promocji i dystrybucji. Tymczasem budowanie
pozycji konkurencyjnej w oparciu o cene nie jest strategia na przyszio$¢. Restrukturyzacja kosztéw ma
swoje granice. Zmieniaja si¢ réwniez oczekiwania konsumentéw — oczekuja produktéw i ustug o coraz
lepszych parametrach uzytkowych i jakosciowych, ktére nie wptywaja negatywnie na $rodowisko,

a tworzg szanse na lepsze zycie.

Dlatego Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan, BRE Bank, D&B (The
Dun&Bradstreet Co), Rzeczpospolita oraz Manager Magazin chcg promowaé¢ innowacyjne
przedsiebiorstwa dziatajace w polskiej gospodarce, wspiera¢ je, pokazywa¢ w Polsce i w UE. W 2009 r.
bedzie do tego szczegdlna okazja, bowiem Unia Europejska ogtosita przyszty rok Rokiem Innowacyjnosci.

Przedsiebiorstwa, ktore zgtosity swoéj udziat w Rankingu Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce
»Kamerton Innowacyjnosci 2008” pokazaty, ze potencjal firm dziatajacych w polskiej gospodarce —
zaréwno tych najwigkszych i najbardziej nowoczesnych, jak i tych mniejszych, ktére dopiero zaczynaja
swoja dziatalnos¢ — jest olbrzymi. | ze jest szansa, aby staly sie one wzorem dla innych, ktére obawiaja sie

inwestowac w innowacje.



1. Definicja innowacji

Innowacja — fac. innovare, odnawiac.

Pojecie innowacyjnosci wprowadzit do nauk ekonomicznych Joseph Schumpeter (18831950, austriacki
ekonomista). Juz w latach 30-tych XX w. twierdzit on, ze na rozwdj gospodarczy znacznie wiekszy wptyw
niz kapitat ma innowacyjno$¢, ktéra rozumiat jako wprowadzenie na rynek nowego produktu,
wykorzystanie nowej metody produkcji, znalezienie nowego rynku zbytu dla istniejacych juz produktéw,
zdobycie i rozwoj nowych zrédet surowcéow lub wykorzystanie nowego rodzaju surowcow, a takze
wprowadzenie zmian organizacyjnych w przedsiebiorstwie.

Peter Drucker (1909-2005; specjalista ds. zarzadzania) uwazat, ze sita napedowa dla innowac;ji jest
rozwoj nauk, w tym nauk $cistych, zmiany norm i wartosci spotecznych, czynniki demograficzne, ale takze
sytuacje wynikajace z nagtych niepowodzen lub przypadkowych sukceséw oraz potrzeby wynikajace
z realizowanych proceséw.

W latach 90-tych XX w. [1995, zmiany w 1997 i 2005 r.] powstat przewodnik Oslo Manual
przygotowany przez OECD, w ktérym zaprezentowana zostata metodologia badania innowacyjnosci.
Dzisiaj stanowi ona miedzynarodowy standard. Wedtug podrecznika z Oslo innowacja to
wprowadzenie do praktyki nowego lub znaczaco ulepszonego rozwiazania w odniesieniu do
procesu, produktu (towaru lub ustugi), marketingu oraz organizacji. Innowacyjne jest
przedsiebiorstwo, ktére wprowadza do praktyki rozwigzania w odniesieniu do procesu, produktu,
marketingu i organizacji — nowe na skale $wiatowa, stosowane juz przez konkurentéw na $wiecie, ale nie
stosowane jeszcze w kraju, ale takze stosowane juz przez konkurentéw na rynku krajowym, ale nie
stosowane do tej pory przez to przedsiebiorstwo.

Natomiast innowacja nie jest samo odkrycie czego$ nowego, czy prowadzenie badan nad nowym
rozwiazaniem. Oznacza to, ze wynalazek nie jest innowacja, nie ma bezposredniego znaczenia dla
gospodarki i przedsiebiorstw. Tworzy natomiast potencjalng mozliwo$¢ pojawienia sie innowaciji.
Wynalazek przeksztalca sie w innowacje po wdrozeniu do produkgiji.

Przedsiebiorstwo, ktére posiada wtasne lub zakupione nowoczesne rozwigzania, ale ich nie
wykorzystuje w praktyce, nie jest firma innowacyjna. Przedsiebiorstwo, ktére juz posiada i wykorzystuje
nowoczesne rozwigzania, ale nie wprowadza do praktyki kolejnych nowych rozwigzan takze nie jest
innowacyjne w rozumieniu przyjetej definicji. Innowacyjne nie jest takze przedsiebiorstwo, ktére powiela

posiadane nowoczesne rozwigzania, tylko takie, ktére wprowadza nowe rozwiazania.

1.1. Innowacje procesowe

Innowacje procesowe to wprowadzenie do praktyki w przedsiebiorstwie nowych lub znaczaco
ulepszonych metod produkcji lub dostaw kluczowych dla dziatalnosci firmy, w tym zastosowane
w przedsiebiorstwie nowe i ulepszone procesy technologiczne, maszyny, urzadzenia i narzedzia,

oprogramowanie oraz sposéb tworzenia i $wiadczenia ustug.

1.2. Innowacje produktowe

Innowacje produktowe to wprowadzenie na rynek przez przedsiebiorstwo nowego, kluczowego
z punktu widzenia firmy towaru lub ustugi, badZ znaczace ulepszenie oferowanego uprzednio towaru lub
ustugi.



1.3. Innowacje marketingowe

Innowacje marketingowe to zastosowanie w dziatalnosci przedsiebiorstwa nowej metody marketingowej,
ktéra wczesniej nie byta przez firme stosowana, a ktéra wynika z nowej strategii marketingowej, istotnie
rézniacej sie od dotychczasowej. Innowacje tego typu obejmuja znaczace z punktu widzenia dziatalnosci
przedsiebiorstwa zmiany w wygladzie produktu, jego opakowaniu, pozycjonowaniu, promociji, polityce

cenowej.

1.4. Innowacje organizacyjne

Innowacje organizacyjne to zastosowanie w przedsiebiorstwie nowej metody organizacji jego dziatalnosci,
nowej organizacji miejsc pracy lub nowej organizacji relacji zewnetrznych, np. nowe metody wspotpracy
z dostawcami, nowe metody rozdziatu obowiazkéw i podejmowania decyzji przez pracownikéw,

wprowadzenie nowych procedur funkcjonowania.

Do badania innowacyjnosci przedsiebiorstw dziatajacych w Polsce i stworzenia na podstawie tego
badania Rankingu Najbardziej Innowacyjnych Firm , Kamerton Innowacyjnosci 2008” wykorzystane

zostaty standardy zapisane w Podreczniku z Oslo [Oslo Manual, 2005].

2. [Innowacyjnosc¢ polskiej gospodarki

Polska gospodarka, wg kryteriow stosowanych na $wiecie, nie jest innowacyjna. Udzial wydatkéw na
badania i rozwoj (B+R) w Produkcie Krajowym Brutto (PKB) klasyfikuje nas na jednym z ostatnich miejsc
w Unii Europejskie;.

Rys. |. Udziat naktadéw na B+R w PKB w krajach UE-27
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Ponadto struktura finansowania B+R w Polsce odbiega od struktury finansowania w krajach wysoko
rozwinietych — w 2/3 wydatki na B+R finansowane s3 ze $rodkéw publicznych, a tylko w /3 przez
przedsigbiorstwa.



Rys. 2. Udzial wydatkéw przemystu na B+R w wydatkach na
B+R ogdlem w krajach UE-27 w 2006 r.*/ (%)
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Przecietnie podmioty z krajow UE-27 ztozyty w 2005 r. 105 wnioskéw patentowych do Europejskiego
Urzedu Patentowego (w przeliczeniu na milion mieszkancéw), podczas gdy w Polsce tylko 3.

Nie mamy sie rowniez, czym pochwali¢, jezeli chodzi o udziat eksportu produktéow wysokich
technologii w eksporcie ogétem — w 2006 r. wynosit on 3,1%. Natomiast w EU-27 przecietnie eksport
produktow wysokich technologii stanowit prawie 17% eksportu ogétem, a np. na Wegrzech — ponad

20%.
Rys. 3. Udziat eksportu produktéw wysokich technologii
w eksporcie ogdtem krajow UE-27 w 2006 r. (%)
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Eksport, ktéry jest jednym z miernikéw konkurencyjnosci gospodarki i przedsiebiorstw, rosnie, co
prawda, z roku na rok, ale wartos$¢ eksportu przypadajaca na | mieszkanca jest ciaggle bardzo niska. Wyniki
przedsiebiorstw zatrudniajagcych co najmniej 50 pracownikéw (firmy srednie i duze) wskazywaly do
poczatku 2008 r. wzrost odsetka firm-eksporteréow, a takze wzrost udziatu przychodéw z eksportu
w przychodach ogétem w przedsiebiorstwach s$rednich i duzych, ale dziato sie to w grupie firm, ktére
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stanowig zaledwie 1,02% ogolnej liczby przedsiebiorstw w Polsce. Teraz nawet w tej grupie firm liczba
eksporteréw maleje (z 49,9% na koniec wrzesnia 2007 r. do 49% na koniec wrzesnia 2008 r). Maleje
rowniez udzial przychoddw ze sprzedazy na eksport w przychodach ze sprzedazy ogétem (z 20,7% we
wrzesniu 2007 r. do 19,8% we wrzesniu 2008 r.) [GUS, listopad 2008].

Dane dotyczace liczby eksporteréw w catym sektorze przedsiebiorstw wskazuja wyraznie na regres —
liczba eksporteréw wynosita w najlepszym pod tym wzgledem 2003 r. 50 075, natomiast w 2006 r. spadta
o ponad |/3 — do 31 777 firm. Przy czym dzisiaj prawie 60% polskiego eksportu realizowane jest przez

firmy z kapitatem zagranicznym [MG, 2007].

Trudno, na podstawie przedstawionych danych, uznaé polska gospodarke za innowacyjna.

Potwierdzaja to rowniez wyniki badan przedsigbiorstw.

3. Innowacyjnos¢ przedsicbiorstw dziatajacych
w polskiej gospodarce

3.1. Dzialalnos$¢ innowacyjna przedsi¢cbiorstw w latach 2004-2006
(GUS)

Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) opublikowat w pazdzierniku 2008 r. raport ,,Dziatalno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw w latach 2004-2006”. Badaniem objetych zostato 9,| tys. przedsiebiorstw
przemystowych $rednich i duzych (zatrudniajacych powyzej 49 pracownikéw) oraz 5,5 tys. firm matych
(zatrudniajacych od 10 do 49 pracownikéow). W sektorze ustug GUS zbadat 5 tys. przedsiebiorstw matych,
$rednich i duzych (zatrudniajacych powyzej 9 pracownikéw). Za pomoca stosownych metod uzyskane
wyniki zostaty uogélnione na cata populacje przedsigbiorstw przemystowych i ustugowych.

3.1.1. Innowacje procesowe i produktowe

Z Raportu GUS wynika, ze w latach 2004-2006 23,2% przedsiebiorstw przemystowych oraz 21,2%
przedsigbiorstw ustugowych wprowadzito przynajmniej jedna innowacje procesowa lub produktowa
(nowy lub istotnie ulepszony produkt lub proces). Nieco wigkszy byt odsetek firm, ktére byly w latach
2004-2006 aktywne innowacyjnie, czyli w badanym trzyletnim okresie wprowadzity co najmniej jedna
innowacje procesowg lub produktowa lub realizowaty w tym okresie przynajmniej jeden projekt
innowacyjny, ktory zostat przerwany albo nie zostat zakornczony do korica 2006 r. (23,9% przedsiebiorstw
przemystowych i 21,5% przedsiebiorstw ustugowych). W stosunku do $redniej dla UE-27 wynoszacej
39,5% w sektorze przemystowym, to wynik bardzo niski. W poréwnaniu z najbardziej innowacyjnymi
krajami sytuacja wyglada jeszcze gorzej — w Niemczech 72,8% przedsigbiorstw przemystowych byto
aktywnych innowacyjnie, w Irlandii — 60,9%, w Belgii — 58,1%. W grupie przedsiebiorstw ustugowych
w Niemczech 57,5% to firmy aktywne innowacyjnie, a w Luksemburgu — 53,2%. Oczywiscie s3 kraje
o nizszym poziomie aktywnosci innowacyjnej, m.in. totwa, Bufgaria, Rumunia (w przemysle i w ustugach),
jednak punktem odniesienia dla przedsiebiorstw dziatajacych w Polsce powinny by¢ kraje o wyzszym

poziomie aktywnosci innowacyjne;j.



Tab. . Udziat przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych wdrazajgcych innowacje procesowe i produktowe
w latach 2004-2006 w ogéinej liczbie przedsiebiorstw w tych sektorach wg klas wielkosci (%)

Udziat (%)

Liczba zatrudnionych -
przemyst ustugi

0-9 brak danych brak danych
1049 13,9 16,9
50-249 37,4 34,8
powyzej 249 65,5 53,5
Przecietnie w sektorze 23,9 21,5

Zrédto: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2004-2006, GUS. 2008

Przedsigbiorstwa dziafajagce w Polsce czesciej wprowadzaly innowacje procesowe niz produktowe.

Tab.2. Udziat przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych wdrazajgcych innowacje procesowe i produktowe
w latach 2004-2006 w ogéinej liczbie przedsiebiorstw w tych sektorach (%)

Udziat (%)
Rodzaj innowaciji -
przemyst ustugi
Innowacje procesowe 19,4 15,7
Innowacje produktowe 17,1 13,3

Zrédto: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2004-2006, GUS. 2008

Z badan GUS wynika réwniez, ze przedsiebiorstwa aktywne innowacyjnie w wiekszosci przypadkow
wprowadzaty innowacje procesowe i produktowe w oparciu o wtasne opracowania. Jezeli
wspoétpracowaty z podmiotami zewnetrznymi, to byly to przede wszystkim inne przedsiebiorstwa,
bowiem Polska Akademia Nauk, Jednostki Badawczo-Rozwojowe oraz szkoty wyzsze byty partnerami

w dziafaniach innowacyjnych tylko dla 1% przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie.

Tab.3.  Udziat przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych wdrazajqcych innowacje procesowe i produktowe
w latach 2004-2006 w oparciu o samodzielne opracowania oraz w oparciu o wspétprace z innymi podmiotami
w ogélnej liczbie przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w tych sektorach (%)

Udziat (%)

Rodzaj innowaciji

przemyst ustugi
samodzielnie we wspotpracy samodzielnie we wspdtpracy
z innymi podmiotami z innymi podmiotami
Innowacje procesowe 52,3 47,7 50,1 49,9
Innowacje produktowe 81,7 18,3 66,2 33,8

Zrédto: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2004—2006, GUS. 2008




3.1.2. Innowacje organizacyjne i marketingowe

GUS badat réwniez innowacyjno$¢ organizacyjng (nowe lub znaczaco ulepszone systemy zarzadzania
wiedza, zmiany w organizacji pracy, etc.) i marketingowa (nowe lub istotnie zmienione sposoby sprzedazy
lub kanaty dystrybuciji, istotne zmiany w wygladzie produktu) przedsiebiorstw w latach 2004-2006.
Z badania wynika, ze przedsigbiorstwa byty bardziej innowacyjne organizacyjnie i marketingowo niz

produktowo i procesowo.

Tab.4. Udziat przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych wdrazajgcych innowacje organizacyjne
i marketingowe w latach 2004—2006 w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw w tych sektorach (%)

Udziat (%)
Rodzaj innowaciji X
przemyst ustugi
Innowacje marketingowe 18,4 19,8
Innowacje organizacyjne 23,4 27,6

Zrédto: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2004—2006, GUS. 2008

Wieksze znaczenie innowacji marketingowych i organizacyjnych w przedsiebiorstwach ustugowych
wynika z charakteru ich dziatalnosci, a takze z bezposredniego kontaktu z odbiorca korncowym.

Znacznie wiekszg aktywnos¢ innowacyjng we wdrazaniu innowacji organizacyjnych i marketingowych
niz we wdrazaniu innowacji procesowych i produktowych wykazuja przedsiebiorstwa mate (10-49
zatrudnionych) oraz $rednie (50-249 zatrudnionych). Wynika to zapewne z faktu, iz innowacje
organizacyjne i marketingowe wymagaja mniejszych naktadéw kapitalowych oraz s3 mniej ryzykowne niz
innowacje produktowe i procesowe, a firmy mate i $rednie, szczegélnie w transformujace;j sie gospodarce,

jaka ciagle jest gospodarka polska, nie dysponuja nadwyzkami kapitatu.

Tab.5. Udziat przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych wdrazajgcych innowacje organizacyjne
i marketingowe w latach 2004-2006 w ogdinej liczbie przedsiebiorstw w tych sektorach wg klas wielkosci (%)

Udziat (%)
Liczba zatrudnionych ;
przemyst ustugi
0-9 brak danych brak danych
1049 22,5 28,1
50-249 40,2 47,1
powyzej 249 65,4 65,6
Przecietnie w sektorze 29,8 32,6

Zrédto: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2004-2006, GUS. 2008



3.2. Dzialalno$¢ innowacyjna przedsi¢cbiorstw matych i srednich
w latach 2007-2008 (badanie PKPP Lewiatan)

W polskiej gospodarce w 2007 r. zarejestrowanych byto w systemie REGON 3,68 min przedsigbiorstw
[MG, 2008]. Jednak tylko ponad 1,7 min firm prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza. Sektor przedsiebiorstw
w Polsce zdominowany jest przez mikroprzedsiebiorstwa — stanowig one ponad 96% firm, natomiast firm
duzych jest niewiele ponad 3 tysigce. Struktura ta nie odbiega od charakterystyki sektoréw
przedsigbiorstw w innych krajach UE.

Rys.4.  Struktura sektora przedsiebiorstw wg klas wielkosci, 2006 r.
0,85%

2,66%
0,17%

96,33%
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Zrédto: ,Dziatalnos¢ przedsigbiorstw niefinansowych w 2006 r.”,
GUS, Warszawa 2008

Jezeli jednak 99,83% wszystkich przedsiebiorstw dziatajacych w gospodarce to firmy mikro, mafe
i $rednie (MSP), oceniajac innowacyjnosé przedsiebiorstw w Polsce nalezy przede wszystkim przygladac¢
sie temu wtasnie sektorowi. Firmy duze, dysponujac wiekszym potencjatem kapitatowym, powigzaniami
z gospodarka $wiatows, lepszym dostepem do informacji, maja wieksze szanse na budowanie swojej
pozycji konkurencyjnej tak na rynku polskim, jak i na rynkach zewnetrznych w oparciu o innowacje.

Natomiast mate i $rednie przedsiebiorstwa charakteryzuja sie znacznie stabszym potencjatem
kapitatowym, nizszymi zdolnosciami akumulacyjnymi (przecietny roczny zysk w mikroprzedsiebiorstwie
wynosit w 2007 r. 41,9 tys. zt, w malym przedsigbiorstwie — 618,7 tys. zt, w przedsiebiorstwie srednim —
2 min zt; [MG, 2008]), a tym samym mniejszymi mozliwosciami rozwoju, szczegdlnie w oparciu o bardziej
ryzykowne, innowacyjne dziatania. Potwierdzajg to badania PKPP Lewiatan dotyczace kondycji sektora
MSP [Konkurencyjnos¢ sektora MSP, PKPP Lewiatan, badanie przeprowadzane co roku w latach
2001-2008 na ogdlnopolskiej probie 1100 prywatnych matych i $rednich przedsiebiorstw (bez
samozatrudnionych) losowanych z systemu REGON; wywiady realizowane przez CBOS metoda wywiadu
bezposredniego].



Rys.5. Czynniki decydujace o konkurencyjnosci MSP
w latach 2004-2008 (i) (% firm)
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Zrédto: Kondycja sektora MSP, wyniki badan w latach 2004-2008, PKPP Lewiatan

Przedsigbiorstwa mate i $rednie buduja swoja pozycje konkurencyjng na cenie. Wzrasta znaczenie
jakosci produktéw i ustug, specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci, zdolnosci do dostosowywania sie do
wymagan klientéw, ale odsetek firm stawiajacych na innowacyjne produkty i ustugi jest ciagle bardzo niski
(i malejacy w stosunku do lat 2004-2007).

Rys.6. Czynniki decydujace o konkurencyjnosci MSP w latach
2004-2008 (ii) (% firm)
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Zrédto: Kondycja sektora MSP, wyniki badari w latach 2004—2008, PKPP Lewiatan

Pomimo tego, ze mate i $rednie przedsigbiorstwa nie buduja swojej pozycji konkurencyjnej na
innowacjach inwestujg w innowacje. Jak wynika z badan [PKPP Lewiatan, 2008] w okresie styczenn 2007
r. — czerwiec 2008 r. 22,5% MSP zainwestowato w nowe technologie, nowe produkty i ustugi, w nowy
system organizacji i zarzadzania, w nowe rozwiazania marketingowe, w nowe kanaty dystrybucji. Efektem
tych dziatarn byt, w opinii przedsiebiorstw inwestujagcych w innowacje, przede wszystkim wzrost

sprzedazy na rynku polskim, wzrost zysku oraz wzrost liczby klientéw.



Rys.7. Efekty dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
(3 najwazniejsze tacznie; % MSP)
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Zrédfo: Kondycja sektora MSP 2008, PKPP Lewiatan

Na wzrost ryzyka w wyniku realizacji inwestycji w innowacje wskazuije jedynie 3,5% MSP, a na wzrost
kosztow dziatania — 5,9% firm.

W tym kontekscie dziwi bardzo wyraznie malejace zainteresowanie MSP dziataniami innowacyjnymi
(wprowadzaniem czego$ nowego — nowego produktu, nowej technologii, nowego systemu organizagji
i zarzadzania, itp.). Jeszcze w 2006 r. ponad 57% firm uznawalo dziatania innowacyjne za przydatne dla

rozwoju firmy, w 2008 r., jest ich juz o ponad 40% mnie;j.

Rys.8a. Czy firmie przydatne bytyby dziafania innowacyjne (2006; % MSP) ?
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Zrédto: Kondycja sektora MSP, wyniki badari w latach 2006-2008, PKPP Lewiatan



Malejagce zainteresowanie innowacjami moze wynika¢ z przekonania matych i $rednich
przedsigbiorstw, przede wszystkim tych dziafajacych w sektorach produkcja, budownictwo oraz transport
o tym, Ze stosuja one najnowsze technologie w swojej branzy. Rosnie bowiem odsetek firm
produkcyjnych, budowlanych i transportowych, ktére deklaruja wykorzystywanie najnowszych
technologii.

Ocena przez MSP wykorzystywanych technologii wydaje sie zbyt optymistyczna, ale wskazuje, ze firmy
te uwazajg w bezposrednich deklaracjach wykorzystywanie nowoczesnych technologii za prestizowe.
Jednoczesnie w deklaracjach posrednich tylko 0,3% MSP wskazuje wykorzystywanie bardziej
nowoczesnych niz konkurencja technologii produkcji jako czynnik, na ktérym buduja swoja pozycje
konkurencyjna.

Analiza deklaracji MSP dotyczacych potrzeby wprowadzania innowacji wskazuje na jeszcze jedno
zjawisko. Przedsigbiorstwa rozumiejg innowacje jako jednorazowa zmianeg procesu technologicznego, czy
wymiane maszyny na bardziej nowoczesng. Tymczasem innowacje to proces zmian. |, jak zostato to juz
wczesniej wyjasnione, innowacyjne nie sg te przedsigbiorstwa, ktére wdrozyly juz co$ nowego, tylko te,

ktére robia to caty czas.

Rys.9a. Czy firma stosuje najnowsze technologie w swojej branzy (2006; % MSP) ?
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Zrédto: Kondycja sektora MSP, wyniki badan w latach 2006—2008, PKPP Lewiatan

Przedsigbiorstwa mate i $rednie pytane o czynniki, ktére ograniczaja ich innowacyjno$é¢ wyraznie
wskazujg na brak finansowania — 38,5% firm chcialoby wprowadzenia ulg w podatkach zwigzanych
z wdrazaniem nowych technologii, a 14,8% — dostepu do kredytéw na preferencyjnych warunkach na

wprowadzanie dziatari innowacyjnych.



Rys. 10. Jakie czynniki zwigkszytyby innowacyjnos¢ przedsiebiorstwa
(% MSP)
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Zrédto: Kondycja sektora MSP 2008, PKPP Lewiatan

Mimo tak niekorzystnych tendencji, cze$¢ matych i srednich firm planuje w 2009 r. wzrost inwestycji
w B+R (9,7% MSP), zakup nowych technologii, licencji (17,6% MSP), wzrost inwestycji w majatek trwaly,
unowoczesniajacych mozliwosci produkcyijne i ustugowe (38,3% MSP) oraz wzrost inwestycji w wartosci
niematerialne i prawne (13,79%). Ponad 35% matych i $rednich firm planuje w 2009 r. wprowadzenie na
rynek nowych produktéw i ustug. Zapewne plany te nie zostang w cafosci zrealizowane, gtéwnie ze

wzgledu na ostfabienie koniunktury gospodarczej, ktérego symptomy widaé juz coraz wyrazniej.

Tylko czes¢, i to malejaca, sektora matych i srednich przedsiebiorstw, jest zainteresowana dziataniami
proinnowacyjnymi. Tym bardziej cenne s3 te firmy — duze i male, — ktére budujg swojg przyszio$¢ na
innowacjach.



4. Najbardziej innowacyjne firmy w Polsce -
badanie w oparciu o Ranking
ssi{amerton Innowacyjnosci 2008”

4.1. Metodologia

Badanie miato charakter ilosciowy i zostato zrealizowane w oparciu o Ankiete przygotowana dla potrzeb
Rankingu Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci 2008”. Ankieta sktadata sie
z dwéch czesci:

(1) rankingowej, w ktorej przedsiebiorcy odpowiadali na pytania dotyczace innowacji produktowych,
procesowych, marketingowych i organizacyjnych oraz certyfikatéw jakosci ISO lub innych
certyfikatow kluczowych dla dziaftalnosci przedsigbiorstwa, patentéw, zrédet innowacji oraz efektéow
innowacji. Wdrozenie ocenianych innowacji miato nastapi¢ w okresie styczen 2007 — czerwiec 2008 r.

(2) pozarankingowej, w ktoérej przedsiebiorcy odpowiadali na pytania o zrédta finansowania inwestyciji,
wage poszczegdlnych efektéw wdrazania innowacji, barier we wdrazaniu innowagciji, a takze planéw
dotyczacych wdrazania innowacji w przysztosci.

Do Ankiety zostata dotagczona Metryczka, w ktorej przedsiebiorcy podawali swoje dane adresowe, ale
takze dane dotyczace wielkosci (zatrudnienie i obroty), branzy, formy prawnej, zasiegu dziafania, struktury
kapitatowe;j.

Ankiety zostaty wystane do przedsiebiorstw poczta. Cze$¢ ankiet zostata zrealizowana przez
ankieteréw CBOS (wywiad bezposredni). Istniat réowniez dostep on-line do Ankiety przez strone
www.innowacyjnefirmy.pl. Ankiete mogto wypetni¢ kazde przedsigbiorstwo w Polsce, ktére uznaje sie za
firme innowacyjnga i w ten sposéb zgtosi¢ swéj udziat w Rankingu, a jednoczesnie przedstawi¢ swoje opinie
na temat innowacyjnosci.

Badanie byto realizowane w okresie wrzesien—pazdziernik 2008 r. Wyniki badania zostaty poddane
audytowi dotyczacemu danych o firmie (wszystkie przedsiebiorstwa) oraz audytowi merytorycznemu,
dotyczacemu odpowiedzi na pytania zawarte w czesci Rankingowej (losowo wybrane przedsigbiorstwa).

Wyniki badania w czesci Pozarankingowej nie maja charakteru reprezentatywnego dla catego sektora
przedsiebiorstw, sa, bowiem opiniami najbardziej innowacyjnych firm w Polsce, ktére zgtosity swoj udziat
w Rankingu ,Kamerton Innowacyjnosci 2008”. Nalezy je jednak uzna¢ za odpowiadajagce opiniom
i ocenom firm, ktére na tle innych w Polsce wyrozniaja sie $wiadomoscia znaczenia innowag;ji
w dziafalnosci gospodarczej, wiedza o tym jak wdraza¢ nowosci do praktyki oraz jakie s3 bariery z tym
wdrazaniem zwiagzane. Zatem o innowacyjnosci i jej znaczeniu wypowiadajg sie ci, ktérzy wiedza

w praktyce, co ona oznacza i co oznaczaja dla przedsiebiorstw decyzje dotyczace innowaciji.

W analizie wynikéw badania Firm Innowacyjnych na podstawie Rankingu czesto beda dokonywane
odniesienia do wynikéow badania GUS [Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2004-2006,
GUS 2008]. Nalezy w tym miejscu uczyni¢ istotne zastrzezenie dotyczace zasadnosci tych poréwnan.

Badania GUS sa reprezentatywne dla wszystkich firm zatrudniajacych powyzej 10
pracownikoéw (czyli bez mikroprzedsiebiorstw). Natomiast wyniki badania opartego o Ranking
dotycza tylko innowacyjnych przedsiebiorstw, i to czesci tych przedsiebiorstw (tych, ktére
zgtosity swoj udziat w Rankingu) i obejmuja réwniez firmy mikro, uwzgledniajac podmioty,
prowadzace jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza, czego nie obejmuja badania GUS. Sa
zatem z jednej strony nieuogélnionym, co prawda, ale tylko wycinkiem badania GUS. Z drugiej
strony zawierajq dane dotyczace firm, ktorych badanie GUS nie uwzglednia. Ponadto badania
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GUS obejmuja trzy lata — okres 2004-2006, natomiast badanie oparte o Ranking obejmuje
kolejne 1,5 roku - okres styczen 2007 r. — czerwiec 2008 r. Poréwnania dokonywane
w niniejszym Raporcie beda braly pod uwage te fundamentalne réznice. Mozna jednak przyjaé,
Ze w sposéb bardzo niepetny (bowiem ograniczony do wybranych firm), jednak wyniki badan
oparte o Ranking moga stanowi¢ uzupetnienie wynikéw badan GUS dla okresu lat 2007-2008
wskazujace na utrzymywanie sie¢ pewnych tendencji lub ich zmiany.

4.2. Informacja o firmach bioracych udziat w Rankingu Najbardziej
Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci 2008”

W Rankingu Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci 2008” wziety udziat 374
przedsiebiorstwa. W grupie zgtoszonych do Rankingu Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce znajduja
sie 62 mikroprzedsiebiorstwa (zatrudniajace do 9 pracownikéw), 77 firm matych (zatrudniajacych od 10
do 49 pracownikéw), 123 firmy srednie (zatrudniajace od 50 do 249 pracownikéw) oraz 112
przedsiebiorstw duzych (zatrudniajacych powyzej 249 pracownikéw). tacznie stanowia one 0,02%
ogolnej liczby przedsiebiorstw dziaftajgcych w Polsce. Niektére z podmiotéw, ktére zglosity swoj udziat
w Rankingu, to instytucje naukowe i badawcze, ktére nie sa przedsigbiorstwami w rozumieniu ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r.

Mikroprzedsiebiorstwa, ktére zglosity swoj udziat w Rankingu stanowig 0,004% ogdlnej liczby
mikrofirm dziatajacych w Polsce, przedsigbiorstwa mate — 0,16% ogédlnej liczby firm matych,
przedsiebiorstwa $rednie — 0,83% ogdlnej liczby firm $rednich, a przedsiebiorstwa duze — 3,8% ogdlnej
liczby firm duzych. Oznacza to, ze najwieksza konkurencja byta w grupie firm duzych.

Uwaga: dla odréznienia przedsiebiorstw biorgcych udziat w Rankingu od przedsiebiorstw analizowanych na
podstawie innych badari w Raporcie przedsiebiorstwa biorgce udziat w Rankingu bedq nazywane Firmami

Innowacyjnym (Fl).
4.2.1. Struktura Firm Innowacyjnych wg wielkosci zatrudnienia

Tab.é. Struktura Fl wg liczby zatrudnionych na umowe o prace

Liczba zatrudnionych Liczba Udziat (%)
0-9 62 16,6
10-49 77 20,6
50-249 123 32,9
250-999 87 23,3
1000 i wiecej 25 6,7
Razem 374 100,0

Zrédto: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci 2008”



4.2.2. Struktura Firm Innowacyjnych wg PKD

Tab.7. Struktura Fl wg sekcji PKD

Sektor gospodarki Liczba Udziat (%)
Rolnictwo, towiectwo i lesnictwo 5 1,3
Gornictwo 3 0,8
Przetworstwo przemystowe 132 35,3
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie

elektryczng, gaz, wode I 2,9
Budownictwo 4] 11,0

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa
pojazdéw samochodowych, motocykli oraz

artykutéw uzytku osobistego i domowego 35 9,4
Hotele i restauracje 9 2.4
Transport, gospodarka magazynowa

i tacznos¢ 40 10,7
Posrednictwo finansowe 4 1

Obstuga nieruchomosci, wynajem i ustugi
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci

gospodarczej 25 6,7

Edukacja 14 3,7

Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 7 1,9

Dziafalnos$¢ ustugowa komunalna,

spoteczna i indywidualna, pozostata 48 12,8
Razem 374 100,0

Zrédto: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci 2008”
4.2.3. Struktura Firm Innowacyjnych wg regionow

Tab.8. Struktura Fl wg regionéw

Region Liczba Udziat (%)
Dolnoslaskie 35 9,4
Kujawsko-Pomorskie 13 3,5
todzkie 16 4,3
Lubelskie | 29
Lubuskie 18 4,8
Matopolskie 43 11,5
Mazowieckie 66 17,6
Opolskie I 0,3
Podkarpackie 15 4,0
Podlaskie 8 2,1
Pomorskie 15 4.0
Slaskie 63 16,8
Swietokrzyskie 7 1,9
Warminsko-Mazurskie 14 3,7
Wielkopolskie 35 9,4
Zachodnipomorskie 14 3,7
Razem 374 100,0

Zrédto: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci 2008
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4.2.4. Struktura Firm Innowacyjnych wg formy prawnej

Tab.9. Struktura Fl wg formy prawnej

Forma prawna Liczba Udziat (%)
Spétka akcyjna 89 23,8
Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia 156 41,7
Spoétka komandytowa I 0,3
Spotka jawna 22 5,9
Przedsigbiorstwo osoby fizycznej
- na podstawie wpisu do rejestru 61 16,3
Spotka cywilna 12 3,2
Inna forma (spétdzielnie, firmy panstwowe) 30 8,0
Brak informagcji 3 0,8
Razem 374 100,0

Zrédto: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci 2008”
4.2.5. Struktura Firm Innowacyjnych wg pochodzenia kapitatu

Tab.10. Struktura Fl wg pochodzenia kapitatu

Udziat kapitatu polskiego Liczba Udziat (%)
0% 53 14,2
do 10% 6 1,6
powyzej 10% do 25% 4 1
powyzej 25% do 50% 6 1,6
powyzej 50% do 75% 5 1,3
powyzej 75% do 99% 5 1,3
100% 295 78,9
Razem 374 100,0

Zrédto: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci 2008”

4.3. Czynniki decydujace o konkurencyjnosci Firm Innowacyjnych

Przedsigbiorstwo jest konkurencyjne, jezeli posiada zdolno$¢ do zwiekszania przychodéw ze sprzedazy,
optymalizowania kosztéw, zwigkszania zyskéw, wzrostu udziatu w rynku, wzrostu sprzedazy na eksport,
wzrostu inwestycji, a tym samym posiada zdolno$¢ do wzrostu wartosci rynkowej w dtugim okresie.
Zdolnos¢ do wzrostu wartosci rynkowej w dtugim okresie przedsiebiorstwo moze osigga¢ wykorzystujac
rézne narzedzia, w tym innowacje. Ale oczywiscie narzedzia, ktére przedsiebiorstwa wykorzystuja do
budowania swojej pozycji konkurencyjnej sa mieszanka réznych elementéw — ceny, jakosci
produktow/ustug, jakosci obstugi klienta, specjalizacji, wizerunku, innowacji, dziatan spotecznie
uzytecznych, dziatart wizerunkowych, dziatan na rzecz ochrony srodowiska, etc. Na to, jakimi narzedziami
postuguja sie przedsigbiorstwa budujac swoja pozycje konkurencyjng wptyw ma otoczenie, w ktérym
funkcjonuja, koniunktura gospodarcza, branza, w ktérej dziataja. Mimo, ze zewnetrzne uwarunkowania

maja tutaj duze znaczenie, przedsiebiorstwa dazac do uzyskania przewagi konkurencyjnej na rynku
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dokonuja indywidualnych wyboréw narzedzi i proporcji, w jakich beda one stosowane w budowaniu
pozycji konkurencyjne;j.

Z badan dotyczacych kondycji sektora MSP [PKPP Lewiatan, 2008] wynika, ze w grupie trzech
najwazniejszych czynnikéw budujacych pozycje konkurencyjna matych i $rednich przedsiebiorstw znajduje
sie cena produktéw/ustug, ich jakos¢ oraz jakos$¢ obstugi klienta i budowanie z nim trwatych relacji.
Innowacyjny charakter produktéw/ustug ma znaczenie tylko dla 4,9% MSP.

Inaczej wyglada sytuacja w Firmach Innowacyjnych (niezaleznie od wielkosci). Co prawda one takze
buduja swoja pozycje konkurencyjna na jakosci produktéw/ustug oraz na cenie, ale znaczenie innowacji
jest w ich strategii wielokrotnie wieksze. Wielokrotnie wigksze jest réwniez znaczenie wykorzystywania
nowoczesnych technologii produkcji, nowoczesnych metod zarzadzania, nowoczesnych kanatéw
dystrybucji, posiadania certyfikatéw jakosci, posiadania wiasnych rozwiagzan technologicznych, a takze
dbania o srodowisko naturalne.

Rys. I'l. Gléwne czynniki podnoszace konkurencyjnos¢ Firm Innowacyjnych
i MSP (3 najwazniejsze facznie; % firm)

Jako$¢ produktow/ustug

Jakos¢ obstugi klienta i trwafe relacje z

klientami Cena produktéw/ustug

Waska spedjalizacja, specjalistyczna wiedza Zdolno$¢ dostosowywaniam

i umiejetnosci produktéw/ustug do wymagan klinetéw
Nowatorski, innowacyjny charakter
produktéw/ustug
m— na rynku $wiatowym na rynku europejskim
=== na rynku polskim = MSP (badanie PKPP Lewiatan)

Zrédto: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci 2008” i ,,Kondycja sektora MSP 2008”,
PKPP Lewiatan

Poréwnanie wynikéw badania sektora MSP [PKPP Lewiatan, 2008] i wynikéw uzyskanych w badaniu
przeprowadzonym w Rankingu Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci
2008” (uprawnione ze wzgledu na to, ze 70% firm bioracych udziat w Rankingu to MSP) wskazuje na
istotne réznice miedzy przedsiebiorstwami sektora MSP a Firmami Innowacyjnymi (Fl).

Dla Fl i MSP dwa najwazniejsze czynniki, na ktérych budujg one swoja przewage konkurencyjna to
jakos¢ produktéw/ustug oraz cena. Rola tych czynnikéw nie dziwi, bowiem zawsze, niezaleznie od stopnia
rozwoju gospodarki, poziomu dochodéw konsumentéw, cena byta i jest dla nich istotnym kryterium
wyboru produktéow i ustug. Coraz wiekszego znaczenia w wyborach konsumenckich nabiera réwniez
jakos¢ produktéw i ustug. Konsumenci zadajg coraz wyzszej jakosci za akceptowalng cene. Dlatego
niezaleznie od charakteru realizowanej strategii, wszystkie firmy musza w niej uwzgledni¢ czynnik ceny
i jakosci. Jednak znaczenie tych dwéch czynnikow jest w Fl i MSP inne — Firmy Innowacyjne opierajg sie
w swojej dziatalnosci zdecydowanie na jakosci. Cena jest czynnikiem wspierajgcym. W przypadku MSP
natomiast, to jakos¢ jest wsparciem dla konkurencji cenowe;.
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Roéznice miedzy Firmami Innowacyjnymi a wiekszoscig firm dziatajagcych w Polsce s3 zatem widoczne
juz na poziomie czynnikéw najwazniejszych dla budowania pozycji konkurencyjnej. Jednak najistotniejsze
wydaja sie by¢ metody, jakimi firmy osiagaja oczekiwana przez konsumentéw jako$é oraz w jaki sposéb
oddziatujg na koszty, aby méc konkurowaé cena. | tutaj widaé¢ bardzo duze réznice miedzy Firmami
Innowacyjnymi a MSP.

Firmy Innowacyjne osiagaja jako$¢ poprzez specjalizacjg, tworzac innowacyjne produkty i ustugi,
wykorzystujac bardziej nowoczesne niz konkurenci technologie produkgji, tworzac wiasne rozwigzania
technologiczne, poswiadczajac jakos¢ odpowiednimi certyfikatami. Tworza, zatem ,nowa jakos¢”.
Natomiast realizujac polityke konkurencyjnych cen Firmy Innowacyjne bazuja na specjalizacji,
nowoczesnych technologiach, ktére pozwalajg im obniza¢ koszty, opracowuja wspdlnie z osrodkami
badawczo—rozwojowymi i uczelniami nowe rozwigzania technologiczne, unowoczesniaja metody
zarzadzania firma, korzystaja z nowoczesnych metod promocji i dystrybucji, buduja kompetencje

pracownikéw i odpowiednio motywuja ich do pracy.

MSP realizujac polityke konkurowania jakoscia rowniez bazuje na specjalizacji, a takze na
kompetentnych, dobrze zmotywowanych pracownikach. Polityka jakosci firm z tego segmentu to jednak
»ograniczanie brakéw”, a nie tworzenie ,,nowej jakosci”.

Specjalizacja oraz kompetencje i motywowanie pracownikow to takze gtowne elementy polityki
konkurowania cenami w sektorze MSP. Jednak innowacje w niewielkim stopniu wykorzystywane s3 przez
wigkszos$¢ przedsiebiorstw w Polsce do zarzadzania kosztami, a tym samym do oferowania wysokiej
jakosci produktéw po konkurencyjnej cenie.

Rys. 12. Inne czynniki podnoszace konkurencyjno$¢ Firm
Innowacyjnych i MSP (3 najwazniejsze tacznie; % firm)
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rozwojowymi

Kompetentni, dobrze zmotywowani

. Wiasne rozwigzania technologiczne
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f—na rynku $wiatowym na rynku europejskim
w— na rynku polskim m— MSP (Badanie PKPP Lewiatan)

Zrédto: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci 2008” i ,,Kondycja sektora MSP 2008”, PKPP Lewiatan

Na uwage zastuguje dos¢ istotne zréznicowanie czynnikéw podnoszacych konkurencyjnosé Firm
Innowacyjnych w zaleznosci od rynku, na ktéry kieruja produkty i ustugi. Budujac swoja pozycje
konkurencyjng na rynku swiatowym Fl znacznie wieksza wage przywiazuja do jakosci i innowacyjnosci

produktéw i ustug, a relatywnie mniejsze znaczenie ma cena. Istotne znaczenie ma réwniez
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wykorzystywanie nowoczesnych technologii, wlasne rozwigzania technologiczne oraz wspétpraca
z o$rodkami badawczo-rozwojowymi. Wazna jest takze jakos$¢ obstugi klienta.

Podobne narzedzia stosuja FI w przypadku konkurowania na rynku europejskim. Jednak mniejsze
znaczenie ma tu, w ich opinii, jako$¢ obstugi klienta. Wieksze znaczenia ma natomiast posiadanie
certyfikatéw jakosci oraz wykorzystywanie nowoczesnych kanatéw dystrybucji. Relatywnie wazne jest
rowniez oferowanie produktéw i ustug przyjaznych dla $rodowiska, co nie jest istotnym czynnikiem
konkurowania na rynkach swiatowych.

Firmy innowacyjne konkurujac na rynku polskim ktada wiekszy nacisk na ceng, a mniejszy na
innowacyjnos¢ produktéw i ustug. Mniejsze znaczenie maja takie ,atrybuty” innowacyjnosci, jak
certyfikaty jakosci, wykorzystywanie nowoczesnych technologii, nowoczesne kanaly dystrybuciji,
posiadanie wtasnych rozwigzan technologicznych. Relatywnie niewielkie znaczenie, podobnie jak na
rynkach swiatowych, ma oferowanie produktéw przyjaznych dla srodowiska. O wiele wieksze znaczenie
ma natomiast wizerunek przedsiebiorstwa oraz kompetentni i dobrze zmotywowani pracownicy.

Wskazywane przez przedsiebiorstwa réznice w strategiach konkurowania na réznych rynkach s3
istotne, poniewaz duza cze$¢ Firm Innowacyjnych sprzedaje swoje produkty i ustugi nie tylko na rynku
polskim, ale takze na rynkach Europy Srodkowo—Wschodniej i Europy Zachodniej, jak réwniez poza
Europa. Oznacza to, ze musza one inaczej ksztattowaé zasady konkurowania dopasowujac je do
charakterystyk rynkéw, na ktérych dziafaja.

Rys. 3. Zasieg dziatalnosci Firm Innowacyjnych (% firm)
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Zrédto: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton 2008”

Interesujacym jest fakt, iz ponad 19% Innowacyjnych Firm sprzedaje swoje produkty i ustugi wytacznie
na rynkach zagranicznych. Czes¢ z nich to zapewne firmy dziafajagce w ramach miedzynarodowych grup
kapitatowych i dostarczajace innym podmiotom grupy produkty lub ustugi. W jakiej$§ mierze moze to by¢
jednak efekt braku popytu na rynku polskim na oferowane przez te firmy innowacyjne rozwigzania
produktowe i ustugowe. Zaobserwowane réznice w strategiach konkurowania Firm Innowacyjnych
w zaleznosci od rynkow, na ktérych sprzedaja swoje produkty i ustugi wyraznie wskazujg bowiem, ze
rynek polski nie jest jeszcze w petni gotowy do korzystania z innowacyjnosci. Wigksze znaczenie dla niego
ma cena i jakos$¢ rozumiana jako ,,dobry produkt” niz jako ,nowoczesny produkt”, ktory niesie ze soba
dodatkowe walory uzytkowe i jest przyjazny dla srodowiska. Wynika to w duzej mierze z poziomu
rozwoju polskiej gospodarki, w ktérej Produkt Krajowy Brutto (PKB) per capita stanowi 54,8%

przecietnego PKB per capita w 27 krajach UE [Eurostat, 2008] oraz z poziomu dochodéw konsumentow.
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Poréwnanie Firm Innowacyjnych i MSP, ktére reprezentuja wiekszosé przedsiebiorstw w Polsce
wskazuje wyraznie, ze Fl etap budowania swojej pozycji konkurencyjnej na cenie i jakosci w oparciu
o tradycyjne metody maja juz za soba. Inaczej postrzegaja mozliwosci konkurowania na rynku i inaczej
budujg swoje strategie — opieraja je na réznych elementach innowacyjnosci procesowej, produktowej
marketingowej i organizacyjnej. Prowadza wiasne prace badawczo-rozwojowe i wykorzystuja do tego
wiasne osrodki badawczo-rozwojowe. Wspétpracuja réwniez nad innowacjami z podmiotami

zewnetrznymi.

4.4. Prace nad innowacjami w Firmach Innowacyjnych

4.4.1. Badania i rozwéj w Firmach Innowacyjnych

Polska nie jest krajem rozwijajacym sie w oparciu o badania i rozwdj. Wskazuje na to nie tylko udziat
wydatkéw na B+R w PKB (rys.|.), ale takze zatrudnienie w sferze B+R. Znajdujemy sie na czwartym od
konca miejscu w UE pod wzgledem liczby pracownikéw zatrudnionych w sferze B+R (nie uwzgledniajac
Austrii i WIk. Brytanii, dla ktérych Eurostat nie podaje danych). Za Polska plasuije sie jedynie Cypr, Butgaria
i Rumunia. Analizujac te dwa wskazniki mozna podzieli¢ kraje UE na te, ktére maja strategie budowy
pozycji konkurencyjnej gospodarki na innowacjach tworzonych gtéwnie w oparciu o wiasne zaplecze
badawczo-rozwojowe (m.in. Luksemburg, Niemcy, Finlandia, Szwecja) oraz takie, w ktorych istotna role
odgrywa korzystanie z efektéw zakupionych wynikéw badan (m.in. Portugalia, a takze wigkszo$¢ nowych
krajéw cztonkowskich UE). Ale we wszystkich tych krajach wida¢ polityke wobec innowacyjnosci.
W Polsce zatrudniamy w sferze B+R (panstwowej i prywatnej) relatywnie nieduzo pracownikéw, a takze
wydajemy na badania i rozwdj niewielka cze$¢ naszego Produktu Krajowego Brutto. Nie wspieramy
tworzenia wiasnego zaplecza B+R oraz wydajemy bardzo niewiele na zakup innowacyjnych rozwigzan.

Mozna to nazwac polityka — ale na pewno nie polityka wspierania dziatan innowacyjnych.

Rys. 4. Udzial pracownikéw B+R w ogdlnej liczbie zatrudnionych
w krajach UE-27 w 2005 r.*/ (%)
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* EU27, Czechy, Estonia, Irlandia, Hiszpania, Litwa, Wegry, Malta Polska, Rumunia, Stowenia, Stowacja, Finlandia — dane dla 2006 r.;
Austria i WIk. Brytania — brak danych
Zrédto: Eurostat, 2008
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Tym wiegksze znaczenie ma fakt, iz duza cze$¢ Firm Innowacyjnych posiada wiasne zaplecze
badawczo-rozwojowe (B+R) i zatrudnia pracownikéw B+R, ktérzy zajmuja sie projektowaniem nowych
rozwigzan nie tylko o charakterze technologicznym czy produktowym, ale takze organizacyjnym

i marketingowym. Ich doswiadczenia powinny byé¢ podstawa dla tworzenia polityki innowacyjnosci

w Polsce.
Rys. I5a. Czy Firma Innowacyjna posiada dziat B+R Rys. 15b. Czy Firma Innowacyjna posiada dzial B+R
i pracownikéw prowadzacych badania nad innowacjami? i pracownikéw prowadzacych badania nad innowacjami?
(% ogotu Fl) (% Fl, ktére posiadajg dziat i pracownikéw B+R)
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Uwaga: odpowiedz na pytanie dotyczqce dziatéw i pracownikéw B+R znajdowato sie w czesci pozarankingowej i przedsiebiorstwa nie miaty
obowiqzku na nie odpowiadac
Zrédto: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton 2008”

Obraz Firm Innowacyjnych w Polsce oceniany pod katem prowadzenia wtasnych prac badawczych
wyglada bardzo dobrze. To, ze tak duzy odsetek firm ma wiasne dzialy i pracownikéw prowadzacych
badania nad innowacjami wskazuje, ze innowacje sa dla nich kluczowym czynnikiem rozwoju. Ponadto
oznacza to, ze Fl nastawione s3 na tworzenie innowacji na skale $wiata i na skale kraju. To znacznie
bardziej ryzykowne rozwigzanie niz zakup innowacyjnych rozwigzan, ale tez sposéb dajacy szanse na
wyzsza efektywnos$é dziatania.

Jednak to, ze nie wszystkie FI prowadza prace badawcze nad innowacyjnymi rozwigzaniami nie
$wiadczy o braku koncentracji na innowacjach, nie $wiadczy o tym, ze ich innowacyjnos$¢ jest
jednorazowa. Wdrazanie innowacji nie oznacza koniecznosci prowadzenia wtasnych badan, ich wyniki
mozna po prostu kupi¢. Tym bardziej, ze wigkszos¢ firm (mikroprzedsiebiorstwa i firmy mate) ma
ograniczone mozliwosci wyodrebniania w strukturze organizacyjnej dziatéw i pracownikéw zajmujacych
sie B+R. Czes¢ firm buduje swoja pozycje konkurencyjna na kupowanych rozwiazaniach innowacyjnych.
Implementujg je wprowadzajac innowacje albo na skale kraju, albo tylko na skale wtasnego
przedsiebiorstwa. Ale dzigki temu rozwijaja sie.

Najwieksze znaczenie dla Firm Innowacyjnych dziatajacych w Polsce maja badania nad nowymi
produktami i ustugami oraz ulepszanie juz oferowanych na rynek produktéw i ustug — prawie 55% Fl
posiada dziaty B+R oraz zatrudnia pracownikéw prowadzacych badania nad innowacjami produktowymi.
Duze znaczenie maja wtasne badania nad innowacjami procesowymi (41,3% Fl). Natomiast mniejsze
znaczenie majg badania nad innowacjami organizacyjnymi (38,5 Fl) i marketingowymi (32,8% FI). Nie
oznacza to, ze Firmy Innowacyjne (poza jednoosobowa samodzielna dziatalnoscia gospodarcza) nie
prowadza badan dotyczacych rynku, potrzeb klientéw po to, aby méc wskazaé oczekiwane przez nich
zmiany w produktach i ustugach. Zapewne korzystaja w tym przypadku z outsourcingu, z ustug firm
badawczych, ktére takie analizy rynkowe dla nich przygotowuja. Nawet wtedy, gdy chca bezposrednio
komunikowa¢ sie ze swoimi klientami, korzystaja z outsourcingu.
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4.4.2. Wspoipraca Firm Innowacyjnych z innymi podmiotami przy
projektach innowacyjnych

Wiekszosé¢ projektow Firmy Innowacyjne realizujag samodzielnie — prawie 80% F| przygotowywato
innowacyjne rozwigzania w oparciu o wiasnych pracownikéw i/lub wtasny osrodek badawczy. Wynika
Z tego, ze nie ma wsrod przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce potrzeby i umiejetnosci wspétpracy
z innymi podmiotami, ani wywodzacymi sie z nauki, ani z partnerami biznesowymi. Potwierdzaja to
badania GUS [tab.3.], ktére ponadto pokazuja, ze firmy produkcyjne mniej chetnie wspotpracuja z innymi
podmiotami przy innowacjach niz firmy ustugowe oraz ze przy innowacjach procesowych skionno$¢ do
wspotpracy jest istotnie wieksza niz przy innowacjach produktowych. Moze to wynikaé z wiekszej skali
trudnosci przy opracowywaniu i wdrazaniu innowacji procesowych niz przy innowacjach produktowych.

Rys. 16. Wspdtpraca Firm Innowacyjnych z innymi podmiotami
przy realizacji réznych projektdw innowacyjnych w okresie
styczen 2007 r.— czerwiec 2008 r. (%)
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Zrédto: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci 2008”

Cze$¢ przedsiebiorstw wspoétpracuje z innymi podmiotami, jednak znacznie chetniej Firmy
Innowacyjne wspétpracuja z innymi firmami — specjalistami w branzy, dystrybutorami, a takze z innymi
firmami, z ktérymi nie majg powiazan kapitatowych niz ze $wiatem nauki — krajowymi i zagranicznymi
jednostkami badawczo—rozwojowymi i uczelniami. Potwierdzaja to takze inne badania [MNiSW, 2006].
Jest to efektem braku umiejetnosci wspotpracy po obu stronach wynikajacej z odmiennie definiowanych
celéw dziatania. Swiat biznesu potrzebuje konkretnych rozwiazan, ktére musza zostaé przygotowane
w $cisle okreslonym czasie i za scisle okreslone pienigdze. Naukowcy daza do doskonatosci, a to oznacza
brak ograniczen czasowych oraz trudne do zdefiniowania koszty, o rezultatach juz nie wspominajac.
Jezyki, ktéorymi porozumiewajg sie oba te $rodowiska sa zatem odmienne. Jednak budowanie relagiji
miedzy biznesem a nauka jest konieczne i uzasadnione. Trzeba tylko uzupetni¢ wiedze naukowcéw
o mechanizmy dziatania w realnej gospodarce, a takze przyja¢ rozwiazania prawne chroniace w sposéb
lepszy niz dzisiaj prawa autorskie, wynalazki, wzory przemystowe oraz wesprze¢ finansowo (fundusze
unijne) tak przedsiebiorstwa, jak i nauke w dziataniach na rzecz ochrony wartosci intelektualnych.

Firmy Innowacyjne maja réwniez bardzo niska skfonno$¢ do wspétpracy z firmami konsultingowymi
(13,9% FI). Potwierdzaja to badania matych i $rednich przedsiebiorstw [PKPP Lewiatan, 2008], z ktérych
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wynika, ze jezeli przedsiebiorstwa potrzebuja ustug doradczych, to przede wszystkim w zakresie porad
podatkowych (52,3% MSP), ogdlnych porad prawnych (48,2% MSP) oraz pomocy przy przygotowaniu
wniosku o fundusze unijne (40,4% MSP). Doradztwo w zakresie zwigzanym z innowacjami jest

poszukiwane i wykorzystywane przez znacznie mniejszy odsetek firm.

Rys. 7. Jakiego rodzaju ustugi doradcze bylyby Pana(i) firmie
potrzebne ? (% MSP)

Zwiazane z przeprowadzeniem zmian w zarzadzaniu firma

Zwigzane z przeprowadzeniem zmian w organizadji firmy

Pozyskanie certyfikatéw jakosci

Realizacja projektu internetowego w firmie

Wdrozenie nowych technologii

Zwiazane z wprowadzeniem innowacji marketingowych

Przygotowanie strategii firmy

Badanie rynku

Zrédto: , Kondycja sektora MSP 2008”, PKPP Lewiatan

Wiekszos¢ dziatart zawartych na powyzszej liscie potencjalnych ustug doradczych musi by¢ przez
przedsiebiorstwa realizowana. W tym kontekscie dziwi¢ musi niskie zainteresowanie wspotpraca
z zewnetrznymi konsultantami. Przedsigbiorcy pytani o przyczyny tej niecheci wskazuja niska bardzo
czesto jakos¢ ustug doradczych i brak ofert ,szytych na miare”. Oznacza to, ze firmy doradcze nie sa
innowacyjne.

Generalnie jednak niska sktonno$¢ Firm Innowacyjnych do wspétpracy z podmiotami zewnetrznymi
niepokoi. Dzisiaj trudno mysle¢ o budowaniu trwatych przewag konkurencyjnych bez wspétpracy, bez
tworzenia sieci. Rozwdj klastréw na $wiecie byt taka innowacyjna odpowiedzia na innowacyjne potrzeby
firm. Klastry rozwijaja sie takze w Polsce, np. klaster lotniczy w regionie Podkarpackim. Jednak nowe
mozliwosci i nowe wyzwania kaza nam mysle¢ nie o klastrach ,,branzowo-geograficznych”, ale o kastrach
wirtualnych. Do tego jednak przedsiebiorstwa dziatajagce w Polsce, szczegdlnie te, ktore sg i chcg by¢
innowacyjne, muszg sie otworzy¢ na $wiat zewnetrzny, zaufa¢. Tego zaufania jednak brakuje. Wida¢ to nie
tylko po niecheci do wspdtpracy z podmiotami zewnetrznymi, ale takze po ostroznym sieganiu po

outsourcing, po niecheci do korzystania z takich sieciowych rozwiazan, jak np. franczyza.

4.4.3. Ochrona wiasnosci intelektualnej w Firmach Innowacyjnych
(patenty na wynalazki, wzory uzytkowe, wzory przemysiowe,
znaki towarowe, zastrzezenia prawa autorskiego)

Patent to, zgodnie z definicjg przyjmowang przez GUS, ,prawo wiasnosci wynalazku udzielane przez
specjalny urzad, dajace jego posiadaczowi monopol na eksploatacje (wykorzystywanie) wynalazku
o ograniczonym okresie trwania wynoszacym na ogotf od |15 do 20 lat; w Polsce aktualnie 20 lat) w zamiana
za opublikowanie (ujawnienie) tego wynalazku, umozliwiajace jego szersze spoteczne zastosowanie. Po

wygasnieciu ochrony patentowej kazdy wynalazek staje sie dobrem powszechnym” [GUS, 2008].
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Ochronie prawnej podlegajg takze wzory uzytkowe (nowe rozwigzania o charakterze technicznym
dotyczace ksztaitu, budowy lub zestawienia przedmiotu o trwatej postaci; GUS, 2008), wzory
przemysfowe (nowa posta¢ wyrobu przejawiajaca sie szczegdlnie w jego ksztalcie, wiasciwosciach
powierzchni, barwie, rysunku lub ornamencie; GUS, 2008), znaki towarowe (oznaczenia przedstawione
w sposéb graficzny, ktére nadaja sie do odréznienia w obrocie towaréw jednego przedsiebiorstwa od
tego samego rodzaju towaréw innych przedsiebiorstw; GUS, 2008).

Ochrona wtasnosci intelektualnej ma w przypadku przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce trzy
wymiary: po pierwsze powstaje u nas relatywnie niewiele wynalazkéw, po drugie —$wiadomos¢
mozliwosci i korzysci ochrony wtasnosci intelektualnej jest bardzo niska. Ponadto ochrona wtasnosci
intelektualnej wigze sie z duzymi kosztami. W efekcie niewiele firm, szczegdlnie matych i srednich chroni
swoja wiasnos¢ intelektualna. Dlatego tez w ramach $rodkéw unijnych (Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka (PO 1G)) zaplanowane zostato m.in. finansowanie projektéw, ktérych celem jest ochrona

wiasnosci intelektualnej (dziatanie 5.4).

Niska $wiadomos¢ znaczenia ochrony witasnosci intelektualnej dla dziatalnosci przedsigbiorstw
pokazuja wyraznie statystyki dotyczace firm, ktére w latach 2004-2006 zglosity wynalazki do
opatentowania, zarejestrowaty wzory uzytkowe, przemysfowe, znaki towarowe, zastrzegly prawa
autorskie.

Rys. 1 8. Ochrona wiasnosci intelektualnej w przedsiebiorstwach
przemystowych i ustugowych wg klas wielkosci w latach 2004-2006
(% ogdtu przedsiebiorstw w tych sektorach)

Zgloszenie wynalazku do

opatentowania
20,

Zastrzezenie praw autorskich Rejestracja wzoru uzytkowego

Rejestracja znaku towarowego Rejestracja wzoru przemystowego

m— Ogdtem = zatrudnienie |0-49

zatrudnienie 50-249 m— zatrudnienie powyzej 249

Zrédto: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2004—2006, GUS. 2008

Znaczenie i potrzebe ochrony witasnosci intelektualnej w najwiekszym stopniu widza duze
przedsiebiorstwa, jednak odsetek firm duzych korzystajacych z ochrony wtasnosci intelektualnej jest
w Polsce takze bardzo maty.

Najwieksze wsréd wszystkich przedsiebiorstw jest zrozumienie potrzeby ochrony znaku towarowego,

najmniejsze — ochrony wzoru przemystowego i wynalazkéw.
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Tab. I 1. Udziat przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych chronigcych wtasnosc intelektualng w ogdlnej

liczbie przedsigbiorstw w tych sektorach (%)

Udziat (%)

Liczba zatrudnionych -

przemyst ustugi
0-9 brak danych brak danych
10-49 6,2 6,8
50-249 14,8 15,3
powyzej 249 29,3 24|
Przecietnie w sektorze 9,9 8,8

Zrédto: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2004-2006, GUS 2008

Na tle danych dotyczacych wszystkich przedsiebiorstw dziafajagcych w Polsce, ktére chronig wtasnosé
intelektualna, Firmy Innowacyjne biorace udziat w Rankingu sa bardziej $wiadome znaczenia tej ochrony,
bowiem 11,8% F| potwierdzito opracowanie i wdrozenie do praktyki wifasnych rozwiazan, ktoére
w okresie styczen 2007 r. — czerwiec 2008 r. zostaly opatentowane.

A jest tu bardzo duzo do nadrobienia, bowiem Polska jest jednym z krajéw UE o najnizszej liczbie
whnioskow patentowych sktadanych do Europejskiego Urzedu Patentowego, w tym wnioskow
patentowych dotyczacych wysokich technologii.

Rys. 20. Liczba wnioskéw patentowych dotyczacych wysokich
technologii ztozonych do Europejskiego Urzedu Patentowego z krajéw
UE-27 w 2005 r. (w przeliczeniu na | min mieszkancow)

Rys. 19. Liczba wnioskéw patentowych ztozonych do Europejskiego
Urzedu Patentowego z krajow UE-27 w 2005 r.
(w przeliczeniu na | min mieszkancow)
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4.5. Innowacje wg rodzaju w Firmach Innowacyjnych

Dane z Raportu GUS (pkt. 3.1.1. oraz 3.1.2.) wskazuja, ze w latach 2004-2006 przedsigbiorstwa
dziafajace w Polsce w wiekszym stopniu wykazywaty aktywnos$¢ innowacyjng wdrazajac innowacje
marketingowe i organizacyjne (ponad 30% badanych firm) niz innowacje procesowe i produktowe (ponad
22% badanych firm). Relatywnie najmniejszy odsetek firm wdrazat innowacje produktowe, a najwiekszy
— innowacje organizacyjne.

Odmiennie wyglada sytuacja w grupie Firm Innowacyjnych, ktére wziety udziat w Rankingu Najbardziej
Innowacyjnych Firm w Polsce ,Kamerton Innowacyjnosci 2008”. Zadnej z innowacji: procesowej i/lub
produktowej nie wdrozyto w okresie styczen 2007 r. — czerwiec 2008 r. jedynie 3,7%. Ponad 96% FI
wprowadzito do praktyki albo innowacje procesowe, albo innowacje produktowe, wigkszos$¢ jednak

wprowadzita jednoczesnie i innowacje produktowe i procesowe (68%).
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Natomiast 20,5% FI nie wprowadzito ani innowacji marketingowych, ani innowacji organizacyjnych.

Natomiast 44,8% F| wprowadzito tacznie i innowacje marketingowe i innowacje organizacyjne.

Rys. 21. Odsetek Firm Innowacyjnych wdrazajagcych innowacje
procesowe, produktowe, marketingowe i organizacyjne w okresie
styczen 2007 r. — czerwiec 2008 r. (%)

80 1

60

40 1

201

Innowacje Innowacje Innowacje Innowacje
procesowe produktowe marketingowe organizacyjne

Zrédto: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci 2008

Rys. 22a. Odsetek Fl, ktére w ogole nie wdrazaty innowacji Rys. 22b. Odsetek Fl, ktére wdrazaly jednoczesnie innowacje
procesowych i produktowych oraz odsetek firm, ktére w ogdle procesowe i produktowe oraz odsetek Fl, ktére jednoczesnie
nie wdrazaly innowacji marketingowych i organizacyjnych wdrazaly innowacje marketingowe i organizacyjne w okresie
w okresie styczer 2007 r. — czerwiec 2008 r. (%) styczen 2007 r. — czerwiec 2008r. (%)

. . . . Innowacje procesowe i produktowe  Innowacje marketingowe i organizacyjne
Innowacje procesowe i produktowe  Innowacje marketingowe i organizacyjne

B Nie wdrazaly danych rodzajéw innowacji B Tak, wdrazaly dane rodzaje innowadji l mNie, firma nie wdrazafa danych rodzajéw innowaciji, albo nie wdrazata jednoczesnie danych rodzajéw innowacji
mTak, firma wdrazata jednoczesnie dane rodzaje innowadji

Zrédto: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci 2008

Jak byto juz wczesniej powiedziane, trudno jest poréwnywac¢ wyniki badan GUS i Rankingu, poniewaz
badania GUS s3 reprezentatywne dla catej populacji firm zatrudniajacych powyzej 10 pracownikéw (czyli
bez mikroprzedsiebiorstw). Natomiast wyniki badania opartego o Ranking dotycza tylko czesci
innowacyjnych przedsiebiorstw, ktére zglosity swdj udziat w Rankingu, ale obejmujg réwniez firmy mikro,
w tym osoby prowadzace samodzielng dziatalno$¢ gospodarcza, czego nie obejmujg badania GUS. Inny
jest rowniez okres objety badaniem. Jednak w procesach zwigzanych z innowacjami zmiany nie zachodza
w krotkim okresie, a zatem wyniki badania opartego o Ranking moga stanowi¢ podstawe do analizy zmian
trendéw dotyczacych innowacji w sektorze przedsiebiorstw w Polsce, ktére zostaly zarysowane
w badaniu GUS dla lat 2004-2006.

Korzystajac z tej mozliwosci nalezy wskazaé, ze badanie GUS objeto okres 2004-2006, czyli
wchodzenie polskiej gospodarki w okres dobrej koniunktury, ktéremu towarzyszyty rosnace dochody
firm oraz rosnace inwestycje. Jednak szczyt koniunktury przypadt na okres styczen 2007 r. — czerwiec
2008 r. Zysk netto przedsigbiorstw srednich i duzych wynidst w tym okresie ponad 130 mid zt (czyliw I,5
roku firmy te osiagnety wynik finansowy rowny prawie 75% wyniku osiagnietego w okresie 3 poprzednich
lat), a inwestycje rosty w tempie $rednio ponad 20%. Byto to zapewne przyczyna, dla ktérej Firmy
Innowacyjne podijety wieksze ryzyko i inwestowaly w innowacje procesowe i produktowe na wigksza

skale niz miato to miejsce w latach wczesniejszych.
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Uprawnione wydaje sie stwierdzenie, ze przedsiebiorstwa w okresie bardzo dobrej koniunktury
inwestuja w innowacje o wigkszym poziomie ryzyka, innowacje wymagajace wigkszych naktadéw
kapitalowych, bowiem ryzyko to amortyzowane jest przez oczekiwanie wysokiej stopy zwrotu
w warunkach dobrej koniunktury oraz wysokimi zdolnosciami akumulacyjnymi i kredytowymi firm.

Potwierdza to struktura innowacji Firm Innowacyjnych, ktéra jest odmienna od struktury innowacji
analizowanej w badaniach GUS.

4.5.1. Innowacje procesowe i produktowe w Firmach Innowacyjnych

W okresie styczen 2007 r. — czerwiec 2008 r. Firmy Innowacyjne koncentrowaly sie na innowacjach
procesowych — prawie 90% Fl zrealizowalo w tym okresie inwestycje zaliczane do procesowych.
Natomiast ponad 75% Fl zrealizowato inwestycje w innowacje produktowe.

Tab. 2. Udziat Firm Innowacyjnych wdrazajgcych innowacje procesowe oraz innowacje produktowe w ogélnej
liczbie FI biorgcych udziat Rankingu (%)

Innowacje procesowe Tak (%) Nie (%)
Innowacje procesowe tacznie 88,5 1,5
Nowe procesy technologiczne 45,9 54,1
Nowe maszyny, urzadzenia, narzedzia 59,1 40,9
Nowe oprogramowanie 55,9 44,1
Nowy sposéb tworzenia ustug 35,8 64,2
Ulepszone procesy technologiczne 40,1 59,9
Ulepszone maszyny, urzadzenia, narzedzia 44 4 55,6
Ulepszone oprogramowanie 35,9 64,1
Ulepszone sposob tworzenia ustug 29,4 70,6
Innowacje procesowe Tak (%) Nie (%)
Innowacje produktowe tacznie 75,7 24,3
Nowy produkt/ustuga 65,8 34,2
Ulepszony produkt/ ustuga 50,3 49,7

Zrédto: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci 2008”

Poréwnujac te tendencje z trendami zarysowanymi w badaniu GUS widaé, ze obserwowane w obu
badaniach innowacje procesowe realizowane byly i sa przez wieksza liczbe firm niz innowacje
produktowe. Jednak nieco inaczej wyglada obraz Fl, gdy popatrzymy na nie z perspektywy
poszczegdlnych sktadowych innowacji procesowych i produktowych. Analiza szczegétowa wskazuje, ze
najwiekszy odsetek FlI koncentrowat sie na wprowadzeniu do praktyki nowych produktéw i ustug —
uczynito to w ciagu ostatniego 1,5 roku prawie 66% firm. Ponadto ponad 60% z tych 66% FI, ktére
wprowadzity do praktyki nowe produkty i ustugi, wdrozyto takze ulepszone produkty i ustugi. Jedynie
9,9% Fl wprowadzajac innowacje produktowe — wdrazata ulepszenia. Widaé¢ zatem bardzo wyraznie
koncentracje na nowosciach, a nie na ulepszeniach produktéw i ustug. Jest to zapewne efektem dobrej
koniunktury gospodarczej i dobrych wynikéw finansowych osigganych w tym okresie przez
przedsiebiorstwa.
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Potwierdza to takze struktura innowacji procesowych — dominowaty w badanym okresie inwestycje
W nowe rozwigzania procesowe, a nie ulepszanie juz istniejacych rozwigzan. Firmy Innowacyjne
koncentrowaty sie na wdrazaniu nowych maszyn, urzadzen i narzedzi (59,1% Fl) oraz na implementac;ji
nowego oprogramowania (55,9% FI). Relatywnie mniejsze bylo zainteresowanie inwestycjami w nowe
procesy technologiczne.

Koncentracja na nowosciach i na innowacjach procesowych w latach 2007-2008 wynikata z dobre;j
kondycji finansowej przedsiebiorstw oraz pozytywnych oczekiwan dotyczacych rozwoju gospodarczego
w Polsce i na swiecie. Byta inwestycja w przysztos¢. Patrzac z dzisiejszej perspektywy — kryzysu na
$wiatowych rynkach finansowych oraz istotnego ostabienia koniunktury gospodarczej na $wiecie —
inwestycje te moga okaza¢ sie strategicznymi, bowiem Firmy Innowacyjne, ktére inwestowaty w nowe
rozwigzania procesowe i produktowe zbudowaty przewage konkurencyjna, ktérej juz dzisiaj zbudowac by
nie mogly. Wyprzedzity konkurentéw, ktérzy nie inwestowali w innowacje, a takze tych, ktérzy

inwestowali w innowacje marketingowe i organizacyjne.

4.5.2. Innowacje marketingowe i organizacyjne w Firmach Innowacyjnych

Innowacje organizacyjne wdrazato w okresie styczen 2007r. — czerwiec 2008r. ponad 2/3 Firm
Innowacyjnych, natomiast innowacje marketingowe — ponad 56% Fl. Zatem zainteresowanie tym
rodzajem innowacji wsréd Firm Innowacyjnych bylo istotnie mniejsze niz innowacjami procesowymi
i produktowymi. Moze to by¢ efektem relatywnie wigkszego zainteresowania innowacjami
marketingowymi i organizacyjnym — na co wskazujg badania GUS — w latach poprzednich (2004-2006).
Innowacje organizacyjne wdrozyto wtedy ok. 25% wszystkich przedsiebiorstw zatrudniajacych ponad
9 pracownikéw, natomiast innowacje marketingowe — ponad 19% firm. Mozliwe, ze w rezultacie dziatan
podjetych w latach 2004-2006 Fl dopasowaty swoje rozwigzania marketingowe i organizacyjne do
nowych warunkéw dziatania (przewidywan dotyczacych poprawy koniunktury gospodarczej). Zatem skala
i zakres podejmowanych w latach 2007-2009 innowacji marketingowych i organizacyjnych mogty by¢
nizsze. Drugim czynnikiem, na ktéry warto zwrécié¢ uwage jest mozliwy brak szerokiego zainteresowania
Fl dziataniami w obszarze innowacji marketingowych i organizacyjnych. Fl nie uznajg ich za kluczowe,
a raczej za uzupetniajace do dziatan dotyczacych innowacji procesowych i produktowych.

Tab.13. Udziat Firm Innowacyjnych wdrazajqcych innowacje marketingowe i organizacyjne w ogdlnej liczbie Fl
biorgcych udziat Rankingu (%)

Innowacje marketingowe Tak (%) Nie (%)
Innowacje marketingowe facznie 56,3 43,7
zmiana wygladu produktéw 35,6 64,4
Zmiana pozycjonowania produktéw/ustug 30,2 69,8
Zmiana polityki cenowej 32,6 67,4

Innowacje organizacyjne Tak (%) Nie (%)
Innowacje organizacyjne tacznie 67,7 32,3

Nowe metody organizacji dziatalnosci biznesowej

Nowe metody rozwoju osobistego pracownikéw 39,3 60,7
Nowe systemy zarzadzania jakoscia 25,1 74,9
Inne nowe metody organizacji dziafalnosci biznesowej 28,3 71,7
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Nowe metody organizacji pracy

Nowe metody podziatu obowiazkéw i podejmowania

decyzji przez pracownikéw 38,5 61,5
Nowe metody zarzadzania wiedza 26,7 73,3
Inne nowe metody organizacji pracy 22,2 77,8

Nowa organizacja relacji zewnetrznych

Franczyza 4,0 96,0
Nowe sposoby sprzedazy towaréw lub $wiadczenia ustug 29,4 70,6
Wydzielenie (outsourcing) 21,1 78,9
Inne nowe rozwigzania dotyczace relacji zewnetrznych 11,8 88,2

Zrédto: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci 2008”

Innowacje marketingowe zastosowat w praktyce najmniejszy odsetek Firm Innowacyjnych. Mimo, iz
byto to ponad 56% Fl, to jednak stosowanie réznego rodzaju innowacji marketingowych byto dos¢
rozproszone. Zréznicowane innowacje marketingowe zastosowata, bowiem ok. /3 Firm Innowacyjnych.
Poniewaz facznie dziatania w obszarze innowacji marketingowych podjeto ponad 56% F| oznacza to, ze
wiekszo$¢ z nich podejmowata jeden rodzaj dziatar innowacyjnych w marketingu — albo zmieniata wyglad
produktu, albo zmieniata pozycjonowanie produktéw i ustug, albo zmieniata polityke cenowa. Na pewno
nie byly to zatem dziatania kompleksowe — jezeli firma dokonuje np. zmian w pozycjonowaniu produktéw,
to z reguty powinny temu towarzyszy<¢ zmiany wygladu produktu, a takze zmiany w polityce cenowej.
Obraz innowacji marketingowych ksztaltujacy sie w oparciu o analize wynikéw Rankingu na takie
kompleksowe dziatania nie wskazuje.

Oznacza to, ze Firmy Innowacyjne albo nie widza potrzeby zmian w swoich marketingowych
strategiach uznajac je za dopasowane do potrzeb i warunkdw, w ktérych dziatajg, albo koncentrujac sie
na innowacjach procesowych i produktowych nie wszystkie mysla o sprzedazy. Druga teze potwierdza
ocena dokonywana przez mafe i $rednie firmy w badaniu sektora MSP [Kondycja sektora MSP, PKPP
Lewiatan 2008] dotyczaca konkurencyjnosci produktéw i ustug dostarczanych na rynek przez MSP
w poréwnaniu z produktami i ustugami sprzedawanymi na rynku UE. Wynika z niej jednoznacznie, ze
przedsiebiorstwa dziatajagce w Polsce maja najwieksze problemy z promocja i dystrybucja (najwigkszy
odsetek firm uwaza, ze pod wzgledem promociji i dystrybucji jesteSmy mniej konkurencyjni niz firmy
sprzedajace na rynku unijnym), a nie z jakoscia, kosztami, czy nawet innowacyjnoscia.

Rys. 23. Czy produkowane wyroby/éwiadczone ustugi sg poréwnywalne
z produktami/ustugami sprzedawanymi na rynku UE ? (% MSP)
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Zrédto: Kondycja sektora MSP, wyniki badari w latach 2006-2008, PKPP Lewiatan
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Innowacje organizacyjne zastosowato w okresie styczen 2007 r. — czerwiec 2008 r. ponad 2/3 Firm
Innowacyjnych. Zainteresowanie innowacjami organizacyjnymi byfo, zatem relatywnie mniejsze niz
wynikafo to z badania GUS — w latach 2004—2006 dominowaty bowiem firmy wprowadzajace innowacje
organizacyjne.

Z badania opartego o Ranking wynika, Ze innowacje organizacyjne ciagle leza w obszarze
zainteresowania Firm Innowacyjnych, jednak tu takze — jak w przypadku innowacji marketingowych —
dziafania s3 rozproszone miedzy rézne rodzaje innowacji organizacyjnych. Najczesciej Firmy Innowacyjne
podejmowaty dziatania, w efekcie ktérych wprowadzano nowe metody rozwoju osobistego pracownikéw
(39,3% FI), nowe metody podziatu obowiazkéow i podejmowania decyzji przez pracownikéw (38,5% FI)
oraz stosowano nowe sposoby sprzedazy towaréw lub $wiadczenia ustug (29,4 % Fl). Nastawienie Firm
Innowacyjnych na rozwdj kapitatu ludzkiego to bardzo dobry sygnaf. Jego znaczenie w dziatalnosci
gospodarczej zdecydowanie rosnie. Nowe modele wzrostu gospodarczego [G.Mankiw, D.Romer,
D.Weil] uwzgledniajg kapitat ludzki jako czynnik tego wzrostu (wiedze rozumiang jako wyksztatcenie
i doswiadczenia pracownikéw). Zatem inwestycje w kapitat ludzki, ktére byty realizowane w Firmach
Innowacyjnych, wskazuja, ze przedsigbiorstwa rozumieja znaczenie tego czynnika i traktuja go jako
potencjat budujacy przewage konkurencyjng firmy.

Na uwage zastuguje takze kilka innych watkéw wynikajacych z badania Firm Innowacyjnych. Prawie
27% Fl wdrozylo w przedsiebiorstwie nowe metody zarzadzania wiedza. To niewiele, bowiem
w warunkach szybko postepujacych zmian na $wiecie przewage konkurencyjng bedzie mozna budowa¢
w oparciu o innowacje procesowe i produktowe tylko wtedy, gdy przedsiebiorstwo bedzie umiejetnie
zarzadzato czynnikami, ktére nie sa tatwe do skopiowania przez konkurencje. Takim czynnikiem jest
wiasnie wiedza. Odpowiednie zarzadzanie nig profesjonalizuje wykorzystanie wiedzy jawnej, a takze
tworzy warunki do korzystania z wiedzy ukrytej. Dzieki temu firma jest bardziej elastyczna, mniej
eksponowana na réznego rodzaju ryzyka. Prawidtowo zaprojektowany system zarzadzania wiedza
pozwala na petne wykorzystanie jej zasobow istniejagcych w przedsiebiorstwie i staje sie niekopiowalna,
strategiczng szansg przedsiebiorstwa. Przedsigbiorstwa dziatajace w polskiej gospodarce majg tu jeszcze

bardzo duzo do zrobienia.

Tab.14. Indeks Gospodarki Wiedzy (KEI*/) w wybranych krajach w 2007 roku

Wartosci KEI Réznica
Kraje X.2007 1995 | wartosci
Polska 7,24 6,48 0,76
Wegry 7,64 6,99 0,65
Czechy 7,64 7,53 0,11
Szwecja 9,26 9,15 0,11
Irlandia 8,56 8,57 -0,01
Japonia 8,46 8,6 -0,14
Niemcy 8,54 8,75 -0,21
USA 8,8 9,19 -0,39

*| KEI — zagregowany indeks oceniajgcy warunki do efektywnego wykorzystywania wiedzy w celu osiggniecia wzrostu gospodarczego.
Uwzglednia |2 wskaznikéw (podzielonych na 4 filary: ekonomiczny, edukacyjny, innowacyjny oraz zwiqzany z infrastrukturq
informacyjnq).

Zrédto: Word Bank Knowledge Assessment Methodology, 2007
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Indeks Gospodarki Wiedzy (KEI) pokazuje niska pozycje Polski w efektywnym wykorzystywaniu
wiedzy i mimo duzych zmian, ktére osiagneliSmy w ciagu 12 lat, ciagle nie s3 one wystarczajace dla
zwiekszania efektywnosci wzrostu gospodarczego przy danych zasobach wiedzy, ktora posiadamy.
Dlatego wazne jest, aby przedsiebiorstwa, w swoim wtasnym interesie, ale takze w interesie calej
gospodarki, wprowadzaty systemy zarzadzania wiedza i stale je usprawnialy dostosowujac do nowych
potrzeb i mozliwosci. Ten rodzaj innowacji wydaje si¢ by¢ z perspektywy przysztych potrzeb kluczowy.

Wazne s3 réwniez innowacje dotyczace organizacji relacji zewnetrznych. Okazuje sie, ze Firmy
Innowacyjne w relatywnie niewielkim zakresie korzystajg z outsourcingu (wydzielenia czesci proceséw
biznesowych poza firme). Co prawda dane dotyczace przedsigbiorstw srednich i duzych przygotowywane
co kwartat przez GUS wskazuja bardzo wyraznie na postepowanie tego procesu (rosnie udziat w kosztach
ogodtem kosztow ustug obeych). Moze to oznaczaé, ze Fl decyzje dotyczace wydzielania poza firme czesci
proceséw biznesowych maja juz za soba. Dlatego stosunkowo niewiele firm z tej formy innowag;ji
organizacyjnych skorzystato w okresie styczen 2007 r. — czerwiec 2008 r. (ponad 21% Fl).

Forma organizacji relacji zewnetrznych jest takze franczyza, ktéra zastosowato w latach 2007-2008
tylko 4% Firm Innowacyjnych. W sytuacji, gdy przedsiebiorstwa maja dobre, innowacyjne produkty
i ustugi, rozpoznawalny znak towarowy i chcg koncentrowac sie na opracowywaniu i wdrazaniu innowacji
procesowych i produktowych, rozwigzaniem, ktére moze pomdc im w rozwoju dziatalnosci jest
franczyza. Czyli koncepcja, ktéra polega na udzieleniu przez to przedsigbiorstwo innej firmie licencji
uprawniajacej do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pod znakiem towarowym franczyzodawcy.
Wykorzystanie tego rozwiazania nie dotyczy kazdego rodzaju dziaftalnosci, jednak rozwdj franchisingu na
$wiecie $wiadczy o efektywnosci tej Sciezki rozwoju. Niewielkie zainteresowanie Firm Innowacyjnych
franczyza moze oznacza¢ przynajmniej dwie sytuacje: pierwsza — ze franczyza w Polsce ciggle jest
postrzegana jako zagrozenie dla wtasnego znaku towarowego oraz drugg — ze w Polsce nie uznaje sie
systemow sieciowych, ktérym bez watpienia jest franczyza, za rozwiazania efektywne. Mozna takze
zaktadaéd, ze wiedza o systemach sieciowych, w tym, o franczyzie, jest w przedsiebiorstwach dziatajacych
w Polsce, szczegdlnie tych mniejszych, niewielka.

4.6. Efekty wprowadzania innowacji w Firmach Innowacyjnych

Tylko 5 Firm Innowacyjnych nie wykazato zadnych efektéw wprowadzenia innowacji do praktyki. To
1,3% wszystkich FI bioracych udziat w Rankingu. Jednoczesnie bardzo niewiele Firm Innowacyjnych
wykazywato wzrosty powyzej 50% w poszczegdélnych obszarach. Te, ktére osiagaly ponad 50%
przyrosty przychodéw ze sprzedazy innowacyjnych produktéw/ustug w relacji do przychodow ze
sprzedazy ogétem, czy przychodéw ze sprzedazy na eksport innowacyjnych produktéw/ustug w relacji do
przychodéw z eksportu ogétem, byly to firmy, ktére albo rozpoczynaly dziatalnos¢ gospodarcza
(start—up), bazujace na nowosciach wprowadzanych do praktyki, albo firmy juz dziatajace, ale nowy
produkt/ustuga zmienity zupetnie ich dotychczasowa dziatalnos¢. Byty to firmy mikro oraz firmy male.
Firmy duze nie s w stanie uzyskiwac takich wynikéw wdrozen innowacji do praktyki. Odnosza bowiem

te efekty do duzej bazy, czyli wartosci dotychczasowej sprzedazy.
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Rys.24. Skala efektéw wprowadzenia przez Fl innowadji do praktyki
w okresie styczen 2007 r.— czerwiec 2008 r. (i) (% FI)

Wzrost udziatu w rynku
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Zrédto: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innonwacyjnosci 2008”

Wiekszos¢ przedsiebiorstw szacowata poszczegédlne efekty wdrozen innowacji do praktyki na
maksymalnie 10%. Nalezy jednak bra¢ pod uwage fakt, iz badaniem objety byt okres 1,5 roku, ktory jest
dos¢ krotki jak na ocene efektéw wprowadzenia innowacji do praktyki.

Wazne jest jednak, ze efekty te wystepowaty nie tylko w ,standardowych” obszarach, jak wzrost
przychodéw ze sprzedazy, czy wzrost eksportu, ale FI wykorzystywaty innowacje do zmniejszania
szkodliwego wptywu na s$rodowisko, co w kontekscie wyzwan, ktére przez polskimi firmami stoja
(Europejski Pakiet Klimatyczny), nalezy uzna¢ za sukces. Wazne s3 réwniez efekty w postaci wzrostu
wydajnosci pracy. Wejscie Polski do UE caly czas oddziatuje na konwergencje wynagrodzen. Aby mogta
ona odbywa¢ sie bez negatywnego wptywu na konkurencyjnos$é polskich przedsiebiorstw, musi rosnaé¢
wydajnos¢ pracy.

Innowacje mialy relatywnie najwigkszy wptyw na obnizanie kosztéw produkcji. Ta zaobserwowana
pozytywna zalezno$¢ miedzy innowacjami a kosztami produkcji powinna by¢ szczegdlnie eksponowana,
bowiem dla wigkszosci przedsigbiorcéw innowacje to dodatkowe koszty i ryzyko, a nie obnizanie
kosztéw. Badanie w oparciu o Ranking wykazato, ze jest odwrotnie.

Relatywnie najnizsze efekty wprowadzania innowacji do praktyki s3 widoczne we wzroscie
przychodéw ze sprzedazy innowacyjnych produktéw i ustug na eksport w przychodach ogétem. Co
prawda ponad 50% Fl uzyskato wzrost tych przychodéw na poziomie do 10%, jednak ponad I/3 Firm nie
zanotowafa w tym obszarze zadnych wzrostow. Zapewne wiekszosé w tej grupie to przedsiebiorstwa,

ktére nie eksportuja i innowacje wdrazaty nie z mysla o rynkach zagranicznych, a o rynku polskim.

4.7. Zrédtia finansowania innowacji przez Firmy Innowacyjne

Finansowanie innowacji odbywa sie w Firmach Innowacyjnych przede wszystkim w oparciu o $rodki
wiasne. We wszystkich projektach udziat $rodkéw wtasnych w ich finansowaniu przekracza 70%.
Innowacje procesowe, w finansowaniu, ktérych wykorzystywane byty srodki wiasne — sfinansowane byty
z tego zrodifa w ponad 79%. W przypadku innowacji produktowych udziat ten wynosit ponad 80%,
a w przypadku innowacji organizacyjnych — ponad 90%.
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Finansowanie przy uzyciu kredytéw dotyczy znacznie mniejszego odsetka projektow innowacyjnych —
14,5% w przypadku innowacji procesowych, 12,4% w przypadku innowacji produktowych oraz 5,5%
i 4,5% odpowiednio w przypadku innowacji organizacyjnych i marketingowych. W projektach, w ktérych
Firmy Innowacyjne siegaja po kredyt, jego udzial w finansowaniu nie przekracza 50% w przypadku
innowacji procesowych, produktowych i organizacyjnych. W przypadku innowacji marketingowych jest
jeszcze nizszy (36,1%).

W finansowaniu znacznie mniejszej liczby projektéw uczestniczy leasing. Nieco ponad 8% projektow
procesowych finansowanych bylo w drodze leasingu, a udzial tego zroédfa finansowania innowac;ji
procesowych wyniost ponad 46%. Dla pozostatych rodzajéw innowacji finansowanie z wykorzystaniem
leasingu miato mate znaczenie.

Czesé¢ projektéw innowacyjnych finansowana byta ze srodkéw unijnych — pozyskiwanych w Polsce
i bezposrednio w UE. W przypadku innowacji procesowych byto to facznie 10% projektéw, z czego
fundusze strukturalne finansowaly 36,5% iwartosci 5,7% projektéw, a srodki pozyskiwane bezposrednio
w UE — 35,9% wartosci 4,3% projektéow dotyczacych innowacji procesowych. Fundusze unijne miaty
relatywnie mniejsze znaczenie dla pozostatych rodzajéw innowacji.

Inne zrédfa finansowania licza sie w jednostkowych przypadkach. Z punktu widzenia organizacji

procesu finansowania innowaciji sa nieistotne.

Tab. 5. Struktura finansowania przez Fl projektéw innowacyjnych (w %)

Rodzaj wprowadzonych innowacji w okresie styczern 2007 — czerwiec 2008
Innowacje procesowe Innowacje produl Innowacje organizacyjne Innowacje marketingowe
Trédta finansowania Odsetek projektow $redni udziat Odsetek projektow $redni udziat Odsetek projektow Sredni udziat Odsetek projektow $redni udzial
innowacyjnych danego irddia innowacyjnych danego irddia innowacyjnych danego frodfa innowacyjnych danego fradfa

zrealizowanych przy fi i zreali ych przy fi i zrealizowanych przy fi i zreali ych przy fi i

uzyciu m.in. danego (%) uzyciu m.in. danego (%) uzyciu m.in. danego (%) uzyciu m.in. danego (%)

irodfa finansowania irddfa finansowania irddta finansowania irodta finansowania

(%) (%) (%) (%)

Srodki wiasne 61,6 79,1 67,4 84,5 81,9 93,0 86,9 95,4
Kredyt bankowy 14,5 48,1 12,4 44,4 55 46,5 4,5 36,1
Fundusze 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
podwyzszonego ryzyka
Emisja akgji 1,2 68,4 1,3 45,0 I3 80,0 1,0 42,5
Emisja diuznych 0,2 50 0,3 50 04 50 0,5 50
papieréw wartosciowych
Zagraniczny partner 0,9 62,5 1,3 34,6 0,0 0,0 0,5 20,0
Srodki od krajowego 1,4 55,0 1,6 57,3 1,7 45,0 0,5 50,0
partnera
Leasing 8,1 46,3 4,9 40,6 34 15,0 2,0 30,0
Anioty biznesu 0,7 41,7 0,5 52,5 0,8 62,5 1,0 62,5
Pozyczki od rodziny 0,5 17,5 Il 16,3 0,8 65,0 0,5 30,0
i znajomych
Fundusze strukturalne 57 36,5 3,8 34,7 2,1 56,0 0,0 0,0
(pozyskane w Polsce
Fundusze unijne 4,3 359 3,2 36,8 2,1 54,0 1,5 31,7
(pozyskane
bezposrednio w UE)
Fundusz 0,0 0,0 0,3 90,0 0,0 0,0 0,5 85,0
mikropozyczkowy
Inne Zrédia 09 55,8 1,9 37,4 0,0 0,0 0,5 50,0

Zrédto: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci 2008”

Dziwi nieobecno$¢ funduszy podwyzszonego ryzyka przy finansowaniu innowacji. S one przeciez
obecne na polskim rynku. Analiza zZrédet finansowania innowacji wskazuje jednak, ze nie s3 one
zainteresowane projektami innowacyjnymi. Brak ich obecnosci moze jednak wynikaé takze ze sktonnosci
Firm Innowacyjnych do opierania si¢ na wtasnych zrédtach finansowania. Niewielki poziom lewarowania

dziafalnosci innowacyjnej oznacza przejmowanie przez Fl petnego ryzyka na siebie.
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Przedsiebiorstwa dziatajgce w Polsce generalnie charakteryzuja sie zachowawczymi strategiami
finansowania dziatalnosci (w strukturze pasywow przedsiebiorstw $rednich i duzych dominuja kapitaty
wiasne — ponad 52%). Odpowiedzi wymaga jednak pytanie, czy strategia ta jest wynikiem wyboréw
dokonywanych przez przedsiebiorstwa, czy tez efektem ograniczonego dostepu do kredytéw bankowych
i innych obcych zZrédet finansowania.

Firmy Innowacyjne relatywnie czesciej niz przecietne przedsiebiorstwa siegaja po finansowanie
z funduszy unijnych. Oznacza to, ze jednak potrzebuja dodatkowych zrédet finansowania, preferuja jednak
takie zrédta, ktére zmniejszajg ryzyko realizacji projektéw innowacyjnych bez podnoszenia dodatkowych
kosztow tych projektéw.

4.8. Czynniki ograniczajace innowacyjnos¢ Firm Innowacyjnych

Dostep do finansowania zewnetrznego nie jest jedynym ograniczeniem w dziatalnosci innowacyjnej Firm
Innowacyjnych. W opinii FI podstawowym czynnikiem, ktéry zwigkszytby ich innowacyjnos¢ sg ulgi
w podatkach zwigzane z wdrazaniem innowacji. A poniewaz czesciej niz inne przedsiebiorstwa korzystaja

one z funduszy unijnych, wskazuja réwniez na konieczno$¢ uproszczenia dostepu do nich tak w Polsce,
jak i w UE.

Rys.25. Jakie czynniki zwigkszytyby innowacyjnos¢ Pana(i)
przedsiebiorstwa? (i) (% FI)

Ulgi w podatkach zwiazane z rozpoczeciem wiasnych badan
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Ulgi w podatkach zwigzane z wdrazaniem innowadji
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Zrédto: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci 2008”

Na liscie czynnikow, ktore mogtyby zwiekszyé innowacyjnosé przedsiebiorstw jest znacznie wiecej
elementéw odnoszacych sie do finansowania niz tylko ulgi w podatkach i uproszczenie dostepu do
funduszy unijnych. Réwnie wazny dla Firm Innowacyjnych jest dostep do kredytéow na preferencyjnych
warunkach. Wskazuje to na rzeczywiste przyczyny, dla ktérych Fl bazujg w dziatalnosci innowacyjnej na
$rodkach wtasnych — nie moga pozyska¢ finansowania na rynku kapitatowym na warunkach, ktére
umozliwiatby im zrealizowanie innowacyjnych inwestycji. Oczekiwanie preferencyjnych warunkéw
oznacza potrzebe obnizenia kosztéw pozyskiwania kapitatu na innowacje, ktéry przedsiebiorcy oceniaja
na zbyt wysoki.
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Mniej interesujace s3 dla Firm Innowacyjnych zrédta finansowania, ktére wspieratyby wspotprace
$wiata biznesu i $wiata nauki. Oznacza to, ze niskie zainteresowanie ze strony przedsiebiorstw ta
wspotpraca nie wynika z braku dostepu do kapitatu, ale z przyczyn tkwiacych w trudnosciach

w komunikowaniu sie obu stron, o czym byta juz mowa.

Druga grupa czynnikéw mogacych oddziatywaé na wzrost innowacyjnosci przedsigbiorstw sa czynniki
zwigzane z dostepem do wiedzy. Firmy Innowacyjne widza potrzebe zwiekszenia dostepu do wiedzy
o innowacyjnych rozwiazaniach w branzy, w ktérej dzialaja, a takze uzyskiwania dostepu do wiedzy
o prowadzonych na $wiecie i w Polsce badaniach. Jednak czynniki te sa znacznie mniej istotne niz dostep
do finansowania na warunkach, ktére pozwola realizowa¢ projekty innowacyjne.

Firmy Innowacyjne wykazuja réwniez niewielkie zainteresowanie dziataniami w ramach parkéw
technologicznych oraz w ramach klastréw. Nie widzg wartosci dodanej z wykorzystywania tych form
zwiekszania innowacyjnosci. A to oznacza, ze nie beda mogty skorzysta¢ z dos$¢ duzych srodkow
finansowych, ktére w ramach PO |G zostaty przeznaczone na rozwdj parkéw technologicznych

i tworzenie sieci innowacyjnych podmiotow.

Rys.26. Jakie czynniki zwigkszytyby innowacyjnos¢ Pana(i)
przedsiebiorstwa? (ii) (% Fl)
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Wiedza o badaniach prowadzonych w réznych osrodkach na Swiecie,
ktérych wyniki mozna byloby zastosowac w mojej firmie

Wiedza o innowacyjnych rozwigzaniach stosowanych przez inne
przedsiebiorstwa dziatajace w branzy

Zrédlo: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci 2008”

Natomiast wieksza uwage niz na dostep do wiedzy Firmy Innowacyjne zwracaja na popyt na

innowacyjne produkty i ustugi.
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Rys.27. Jakie czynniki zwiekszytyby innowacyjnos¢ Pana(i)
przedsiebiorstwa? (iii) (% FI)

Mozliwoé¢ eksportu
towardéw/ustug

Konkurencja ze strony innych,
bardziej innowacyjnych firm
w branzy

Popyt na rynku krajowym na

27,8
innowacyjne produkty/ustugi
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Zrédto: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci 2008”

Popyt na innowacyjne produkty i ustugi w warunkach polskiej gospodarki jest realnym problemem
i istotng bariera dla innowacyjnych przedsiewzie¢. Konsumenci ciggle uwazajg innowacje za luksus i tak do
produktéw i ustug innowacyjnych podchodza — zaczynaja sie nimi interesowac dopiero przy dos¢ wysokim
poziomie stabilnych dochodéw w gospodarstwie domowym.

Popyt zewnetrzny ma z punktu widzenia Firm Innowacyjnych mniejsze znaczenie.

Natomiast waznym czynnikiem motywujacym do innowacji jest konkurencja ze strony innych
przedsiebiorstw. Oznacza to, ze im wiecej bedzie w polskiej gospodarce firm innowacyjnych, tym

innowacyjno$¢ catego sektora przedsiebiorstw, a tym samym gospodarki, bedzie wieksza.

4.9. Plany Firm Innowacyjnych

Wiekszosé¢ badanych Firm Innowacyjnych planuje podjecie dziatari innowacyjnych w 2009 r. Miatyby sie
one koncentrowaé na innowacjach produktowych. Wynika to zapewne z faktu, ze w latach 2007-2008
Firmy Innowacyjne inwestowaty przede wszystkim w innowacje procesowe, przygotowujac sie niejako do
dziatan w obszarze innowacji produktowych.

Rys.28. Czy Pana(i) firma planuje podjecie dziatar innowacyjnych
w 2009 r. (%FI)
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wdrozenie do praktyki wdrozenie do praktyki wdrozenie do praktyki wdrozenie do praktyki

innowadji procesowych innowacji produktowych innowadji innowadji
organizacyjnych marketingowych

M Tak [ Nie [ Nie podjeto jeszcze decyzji B Brak odpowiedzi

Zrédto: Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci 2008”
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Inwestycje w innowacje organizacyjne i marketingowe s3 réwniez planowane, jednak stopien
niepewnosci, co do ich podjecia jest znacznie wigkszy niz przypadku innowacji produktowych
i procesowych.

Skala i zakres planéw dotyczacych dziatari innowacyjnych utrzymuje sie w deklaracjach na wysokim
poziomie. Nalezy jednak wzigé pod uwage, zZe sytuacja w gospodarce zmienia sig, co jest efektem kryzysu
na $wiatowym rynku finansowym oraz wynikiem ostfabienia koniunktury gospodarczej na swiecie. Wzrost
gospodarczy w polskiej gospodarce juz stabnie, a w 2009 r. PKB moze nie wzrosna¢ wiecej niz o 3% (r/r).
A nawet ten poziom wzrostu moze by¢ zagrozony. Wiekszos$¢ przedsiebiorstw, przygotowujac plany
i budzety na 2009 r., juz dzisiaj koryguje swoje przysztoroczne zamierzenia. Nie ma watpliwosci, ze
korekty te obejma réwniez inwestycje w innowacje. Moze sie okaza¢, ze jedynymi innowacjami, ktore
przedsiebiorstwa beda realizowaty w 2009 r. beda projekty zmian w organizacji i zarzadzaniu. Duza czes¢
innowacji organizacyjnych nie wymaga bowiem znaczacych naktadow kapitalowych, a daje efekty

w postaci obnizania kosztow.

Mozna przyjaé, ze skala i zakres dziatalnosci innowacyjnej wszystkich przedsiebiorstw zmniejszy sie
w 2009 r. Bedzie to efektem cyklicznosci rozwoju gospodarki, ale takze gtebokiego kryzysu finansowego
na Swiecie, ktéry zredefiniowal ryzyko udzielania kredytéw przez banki i nalezy spodziewaé sie
ograniczenia dostepu do nich. Nie stanowitoby to duzego problemu dla Firm Innowacyjnych, bowiem jak
same deklaruja, opierajg dziatalno$¢ innowacyjng na srodkach wiasnych. Jednak ograniczeniem beda
stabsze wyniki finansowe przedsiebiorstw w 2009 r., a zatem ich mniejsza zdolno$¢ do samofinansowania
przedsiewzig¢ inwestycyjnych, w tym innowacyjnych. Ograniczeniem bedzie takze stabszy popyt
konsumpcyijny. Przedsiebiorstwa beda koncentrowaly swoja dziatalno$¢ na innowacjach organizacyjnych.

Natomiast innowacje produktowe i procesowe beda bazowaly nie na nowosciach, a na ulepszeniach.

5. Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm
ssi{amerton Innowacyjnosci 2008”

Swdj udziat w Rankingu zgtosity 374 firmy. Reprezentuja one rézne branze, sa réznej wielkosci, maja
odmienne formy prawne, dziatajg w odmiennych warunkach, bowiem cze$¢ z nich posiada silne
powiazania z miedzynarodowymi korporacjami i dziata na rynkach miedzynarodowych, inne to firmy
dziatajace lokalnie. Trudno jest znalez¢ wspdlny mianownik do poréwnania ich innowacyjnosci.
Pomystodawcy i twércy Rankingu Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce ,,Kamerton Innowacyjnosci
2008” zdaja sobie sprawe, ze zaproponowane nagradzanie Firm Innowacyjnych w 4 kategoriach:

I) w kategorii mikroprzedsiebiorstw,

2) w kategorii matych przedsigbiorstw,

3) w kategorii $rednich przedsiebiorstw,

4) w kategorii duzych przedsiebiorstw,

nie pozwala na pokazanie pefnej charakterystyki Firm Innowacyjnych dziatajacych na polskim rynku.
Podziat wg klas wielkosci to kryterium niewystarczajace, bowiem $rednia firma dziatajagca w ustugach
turystycznych nie daje sie poréwnaé ze $redniag firma dziafajaca w sektorze IT, duza firma dziatajaca
w branzy spozywczej nie jest poréwnywalna z duza firma dziatajgcg w budownictwie, a mikrofirma
dziafajgca w edukacji charakteryzuje sie innymi innowacyjnymi parametrami niz mikroprzedsiebiorstwo
dziafajgce w branzy transportowej. Przedsiebiorstwo rozpoczynajace dziatalno$¢ gospodarcza nie jest
poréwnywalne z przedsiebiorstwem tej samej wielkosci i dziatajacym w tej samej branzy juz od wielu lat,

m.in., dlatego, ze przedsiebiorstwo startujace wprowadzajac innowacje do praktyki moze osigga¢ bardzo
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duze przyrosty przychoddéw ze sprzedazy, wzrost wydajnosci pracy, wzrost sprzedazy na eksport.
Przedsigbiorstwu juz od kilku lat dziatajgcemu na rynku takie przyrosty moga zdarzy¢ sie tylko w bardzo
wyjatkowych warunkach. Réznice mozna mnozy¢.

Poniewaz jednak Ranking w tak rozbudowanej formie, oparty o Oslo Manual, jest organizowany po raz
pierwszy, istniata obawa, ze wypetnianie diugiej i dos¢ skomplikowanej ankiety moze by¢ barierg czasowa
dla wielu firm i spowoduje, ze duza ich liczba nie zgtosi swojego akcesu do tego przedsiewzigcia. Zatem
przyjecie, ze nagradzane beda firmy nie tylko w podziale na wielko$¢, ale takze np. w podziale na branze,
wydawato sie nieuzasadnione. Zreszta obawy wynikajace z charakteru ankiety okazaty sie stuszne,
bowiem audyt, ktory zostat przeprowadzony (losowo) pokazat rézne rozumienie pytann zawartych
w czesci Rankingowej. Dotyczyto to szczegdlnie rozumienia innowacji na skale $wiatowa, na skale kraju
i na skale przedsiebiorstwa. Byto takze wiele innych probleméw z ujednolicaniem odpowiedzi. Ciekawym
spostrzezeniem wynikajacym z analizy ankiet oraz z rozmoéw przeprowadzonych podczas audytu jest fakt,
Ze przedsiebiorstwa duze czasami w sposéb bardzo istotny niedoszacowywaly swojego potencjatu

innowacyjnego, natomiast firmy mniejsze potencjat ten czesto mocno przeszacowywaty.

Pierwotny pomyst na Ranking Najbardziej Innowacyjnych Firm w Polsce, w ktérym beda nagradzane
firmy nie tylko wg kryterium wielkosci, ale takze wg kryterium branzowego, nie zostat zarzucony.
Rozszerzanie akcji promowania Firm Innowacyjnych tak na rynku polskim, jak i na rynku europejskim
powinno zacheci¢ wszystkie firmy, ktére wdrazaja innowacje do praktyki (a tych jest, wg szacunkow GUS

ok. 25%), do zmierzenia sie z innymi innowatorami.

Pomystodawcy i twércy Rankingu maja nadzieje, ze uczestnictwo w tym przedsiewzieciu bedzie dla
wszystkich Firm Innowacyjnych, niezaleznie od miejsca, ktére zajety w Rankingu, wartosciag dodang. Nie
tylko dlatego, ze nazwy Firm beda powtarzane wielokrotnie w mediach, nie tylko dlatego, ze Firmy beda
miafy szanse zaprezentowa¢ efekty swojej pracy na forum Unii Europejskiej (Rok Innowacyjnosci), ale
takze dlatego, ze Firmy Innowacyjne zmierzyly si¢ z innymi firmami w konkurencji najtrudniejszej
w polskiej gospodarce — innowacjach, i tym samym znalazly sie w gronie 374 NAJBARDZIE]
INNOWACY|NYCH FIRM W POLSCE, s3 ELITA przedsiebiorstw dziatajagcych w Polsce.
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5.1. Najbardziej Innowacyjne Mikroprzedsi¢biorstwa
ssiamerton Innowacyjnosci 2008”

Lp. Pozycja
w Rankingu FIRMA RANKING

| | BELYSIO SP. Z O.O. 633
2 2 INNOVATIKA SP. Z O.0. 495
3 3 VERSO TECHNOLOGIES SP. Z O.O. 488
4 4 ALFA PLAST MACIE] TRYBUS 476
5 5 POSSIBLE SP. Z O.0. SP.K 437
[ 6 F.H.U. ,PANDA” S.C., ARTUR PALUSZEWSKI, MARCIN ANDRZEJEWSKI 323
7 7 EUROTAX SP. Z O.O. 313
8 8 ANALOG DIGITAL SERVICE 278
9 9 VERA-VEND SP. Z O.O. 232
10 10 UNIKOM 211
I I JANUSZ t ASAK CENTRUM DORADZTWA | SZKOLENIA 202
12 12 FORBIS SP. Z O.O. 195
13 13 e-KIOSK SA 192
14 14 PRZEDSIEBIORSTWO UStUG TURYSTYCZNYCH ,KOPALNIA WEGLA” 188
15 15 CERTYFIKAT FIRMA WIELOBRANZOWA EWA STEFNIA-PIASEK 182
16 16 K-2 KONSTRUKTOR WALDEMAR CIESIELSKI 180
17 17 NORB NET 170
18 18 MAANN 66 PROMOCJA | REKLAMA 164
19 19 AGRO ALIANS SP. Z O.0. 159
20 19 BIOERG SP. Z O.O. 159
21 20 MAR - CMYK, MAREK WUZIEN 156
22 21 NORDWECO SP. Z O.0. 152
23 22 PRZEDSIEBIORSTWO UStUGOWO-HANDLOWE ,,MAX-GAZ” S.C. 145
24 23 SMART ELEKTRONIK SP. Z O.O. 137
25 24 KL DEKOR S.C. 134
26 25 AMISTAD SP. Z O.O. 130
27 26 GLOBAL ERISSON CONSULTING SP. Z O.0O. 119
28 27 INFORMATYCY.INFO P.H.U. 115
29 28 GRZANIEC.COM, HENRYK ZAWISLAK 113
30 29 VTR LOGISTICS SP. Z O.O. 110
31 30 DAR-TRANS DARIUSZ BERKAN 100
32 31 FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA KOWALSKI MAREK 96
33 32 USLUGI TRANSPORTOWE TOMASZ CHODKOWSKI 94
34 32 ,G-ART” PRACOWNIA PLASTYCZNA JUREK HEL 94
35 33 INWEST — SERWIS SP. Z O.O. 92
36 34 DR-INTERNATIONAL POLSKA SP. Z O.O. 84
37 35 MODRZEW ALEKSANDRA MODRZEJEWSKA-LIDAK 77
38 36 PTHU ,FALCON” — TRANSPORT 75
39 37 FOKUS GROUP 71
40 38 BOLIMPEX JOLANTA REDEK — JAROSZEWICZ 70
4] 39 KOMA MARCIN KOWALSKI 62
42 40 PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-UStUGOWE , BOKAR” 60
43 4| FIRMA BUDOWLANA AS-BRUK ANDRZE| SIEWRUK 57
44 4] BIURO PODROZY ,LAVISTA” 57
45 4] HIGH-CARE CENTER GRAZYNA GORA 57
46 4| MKGASTRO 57
47 42 PIEKARNIA B. PETEREK, M.JANKOWSKA, M.PETEREK 54
48 43 BOWA FIDE 51
49 43 RESTAURACJA , SLOWIANSKA” 51
50 43 GRAFEX MARIA | GRZEGORZ KRUPICZ 51
51 44 ZAKtAD PRODUKCYJNO-USLtUGOWY ,KMITA” JOZEF KMITA 50
52 45 FIRMA HANDLOWO-UStUGOWA ,,ULKOM” 49
53 46 BIURO PODROZY ,STAR — TURIST” 43
54 47 »SYDA” S.C. 42
55 48 ,OR-NOVIA” SP. Z O.O. 40
56 49 DOMINANTA 37
57 50 ,PIEKARNIA — CUKIERNIA” MARIUSZ LATUSEK 31
58 51 JEZYKI SWIATA OSRODEK NAUCZANIA JEZYKOW OBCYCH 20
59 52 PHU BICARDI C.I M. LAPINSCY 16
60 53 RESTAURACJA RIFUGIO 14
61 54 OSRODEK SZKOLENIA KIEROWCOW PEGAZ Il
62 55 PW SAP 9
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5.2. Najbardziej Innowacyjne Male Przedsi¢biorstwa
ssiamerton Innowacyjnosci 2008”

Lp. Pozycja
w Rankingu FIRMA RANKING

| | TELESTO SP. Z O.O. 536
2 2 SYNERWAY S.A. 493
3 3 eLEADER SP. ZO.O. 440
4 4 »MALKOWSKI-MARTECH” SP. Z O.O. 429
5 5 DATERA S.A. 409
[ 6 VISION SECRETCLIENT SP. Z O.O. 385
7 7 MANOR HOUSE SPOtKA Z O.O. 373
8 8 VIGO SYSTEM S.A. 306
9 9 SAGRA TECHNOLOGY SP. Z O.0. 285
10 10 ,,BIOERG” 275
I I PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCY]NO-UStUGOWE MEDBRYT SP. Z O.O. 235
12 12 PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO UStUGOWE CENTRUM SP.J. OWCZAREK 226
13 13 CORETEAM POLSKA S.A. 217
14 13 INFOSYSTEMS S.A. 217
15 14 MORELE.NET S.J. RADOStAW STASIAK MICHAL PAWLIK 212
16 15 TALENT EXACT SP. Z O.O. 205
17 16 AGTES SP. Z O.0. 202
18 17 SPOLKA INZYNIEROW SIM SP. Z O.O. 196
19 18 ABATEC MONIKA PANKO 195
20 18 PRZEDSIEBIORSTWO BADAWCZO-PRODUKCYJNE OPTEL SP. Z O.O. 195
21 19 ELEURO 189
22 19 TOORANK POLSKA S.A. 189
23 20 ,HELIOS” KOZDRASS. J. 184
24 21 ASTEC SP. Z O.0. 182
25 22 ELPLC SP. Z O.O. 178
26 22 WIND TELECOM S.A. 178
27 23 BIURO PROJEKTOW | ZASTOSOWAN SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH MICROSYSTEM SP. Z O.O. 175
28 23 WILLA EUREKA S. C. 175
29 24 PRZEDSIEBIORSTWO WDROZENIOWE PRO-SERVICE SP. Z O.O. 164
30 25 AUXILIUM KANCELARIA BIEGLYCH REWIDENTOW S.A. 159
31 25 HANNA STYLE HANNA | SLAWOMIR NOWAK S.C. 159
32 26 FLUID KOOPERACJA SP. Z O.O. 148
33 27 DATACOMP SP. Z O.0. 146
34 28 STREAM SOFT S. . 145
35 29 TECHNITEL POLSKAS. ). 141
36 30 AMILEK SP.Z O.O. 139
37 31 SOLARIS OPTICS SA 138
38 32 CENTRUM JEZYKOWE IDEA 132
39 33 ZAKEADY DORADZTWA TECHNICZNEGO ,, TOP” POREBA 125
40 34 ZAKEAD PORDUKCYJNO — SZKOLENIOWY JANUSZ GMULARZ 117
4] 35 PORTOFINO RESTAURACJA SRODZIEMNOMORSKA 105
42 36 PRZEDSIEBIORSTWO BADAWCZO - WDROZENIOWE OLMEX S.A. 103
43 37 PRZEDSIEBIORSTWO INNOWACY|NO - WDROZENIOWE ,LUBANTA” S.A. 94
44 38 PRZEDSIEBIORSTWO ROLNO — PRZEMYSLOWE ROLGOS SP. Z O.O. 91
45 39 PPUH PESCO 86
46 40 RESTAURACJA , BABALU” 79
47 4] FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA , EKO-WENT” ROMAN MICHASIEWICZ 74
48 42 MIKPTD PRZEDSIEBIORSTWO TRANSPORTOWE ROBERT STEPIEN 72
49 43 FHU ,,DUET” PAWEL POTONIEC | PIOTR WOLAK 71
50 43 PPHU , KABA” S. C. 71
51 44 ,BUD-RE” SP.J. L. DZIURLEJA 66
52 45 HOTEL NOVUM FUH ,DOM-DIT” S. C. 65
53 46 »DR ZABER” SP Z O.O. 63
54 46 ZAKEAD BUDOWLANO — DROGOWY KALDROG D. DZIKOWSKI 63
55 47 ASGATEC SP Z O.O. 53
56 47 KEMA QUALITY POLSKA SP. Z O.O. 53
57 48 INTER TRADE SP. Z O.0. 52
58 48 TRANSPORT - SPEDYCJA , POL-BUSS” SP. Z O.O. 52
59 49 »FABELO” SP. Z O.O. 48
60 49 SPOLDZIELNA TRANSPORTU WIEJSKIEGO 48
61 50 ZAKEAD PRODUKCYJNO — USLtUGOWY |, LIS” 46
62 51 MACROPEK WANDA HANNA ZBIKOWSKA KAZIMIERZ ZBIKOWSKI 45
63 52 PRZEDSIEBIORSTWO WULKAN, BOZENA SZCZEPANEK 44
64 53 DRUKARNIA GS SP. Z O.O. 42
65 54 REMBUD SP. J., J. BUJAK E.PATNAL 40
66 55 BIURO RACHUNKOWE ,RACHMISTRZ” 39
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67 56 PRZEDSIEBIORSTWO SPECJALISTYCZNE ,STAWER” W. SCIBOR 30

68 57 WARSZAWSKA SZKOtA ZARZADZANIA — SZKOtA WYZSZA 26
69 58 CZESTOCHOWSKIE ZAKEADY PRZEMYStU ZAPALNICZEGO SA 25
70 59 PIEKARNIA JERSZY 23
71 59 STAR — DADA| SP. Z O.O. ZAKtAD PRACY CHRONIONE]J 23
72 60 CMG - CREATIVE MARKETING GROUP 18
73 6l PHPU DOM-MAX 16
74 62 DEPD SP. Z O.0O. 14
75 62 PIEKARNIA ,,BLAJAN” 14
76 63 FHU ,,CZAKRAM” 9
77 63 STUDIO1 SP. Z O.0. 9

5.3. Najbardziej Innowacyjne Srednie Przedsi¢biorstwa
siamerton Innowacyjnosci 2008”

Lp. Pozycja
w Rankingu FIRMA RANKING

| | GAZOMET SP. Z O.0. 846
2 2 GTX HANEX PLASTIC SP. Z O.O. 650
3 3 BELMA ACCESSORIES SYSTEMS SP. Z O.O. 521
4 4 OPTOPOL TECHNOLOGY SA 511
5 5 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO UStUGOWE INTERMET SP. Z O.O. 491
6 6 POLIPLAST SP. Z O.O. 451
7 7 MODERTRANS POZNAN SP. Z O.O. 425
8 8 JOTKEL KRZYWONOS JAN 412
9 9 SMAY SP. Z 0.0 402
10 10 EC ENGINEERING SP. Z O.O. 400
I I ERKO ZAKtADY METALOWE R. PETLAK BRACIA PETLAKSS. J. 385
12 12 MEDCOM SP. Z O.0. 383
13 13 ZPAS — NET SP. Z O.O. 380
14 14 EKOWODROL SP. Z O.0. 370
15 15 LPLASTICO” SP. Z O.O. 363
16 16 ORACLE POLSKA SP. Z O.O. 362
17 17 CENTRUM INFORMATYKI ZETO S.A. 358
18 18 NEPENTES S.A. 346
19 19 PLUMSP. Z O.O. 331
20 20 CSF POLSKA SP. Z O.O. 325
21 21 PREVAC SP. Z O.O. 311
22 22 ATREM S.A. 296
23 22 PRZEDSIEBIORSTWO INNOWACYJNO - WDROZENIOWE ,WAMET” SP. Z O.O. 296
24 23 LABORATORIUM KOSMETYCZNE ,JOANNA” SP. J. B. GORKA, R. KORCZAK 282
25 24 TRANSITION TECHNOLOGIES S.A. 277
26 25 OSRODEK BADAWCZO - ROZWOJOWY URZADZEN MECHANICZNYCH ,,OBRUM” SP. Z O.O. 263
27 26 PROTEA SP. Z O.O. 249
28 27 CENOS SP. Z O.0. 246
29 28 DOLNOSLASKA SPOtDZIELNIA NIEWIDOMYCH ,,DOLSIN” 240
30 29 TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN NA ZYCIE EUROPA S.A. 236
31 30 TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN EUROPA S.A. 231
32 31 ,BELOS” PLP S. A. 227
33 31 ZAKtAD PRODUKC]I SPRZETU OSWIETLENIOWEGO ROSA STANISLAW ROSA 227
34 32 POLIMARKY SP.J. 199
35 33 ZAKEAD PRODUKCYJNO - UStUGOWY MIEDZYRZECZ POLSKIE RURY PREIZOLOWANE SP. Z O.0. 197
36 34 BLSTREAM SP. Z O.O. 193
37 35 MIEJSKI ZAKEAD KOMUNIKAC]I SP Z O.0. W KOSZALINIE 189
38 36 LFINAL” SA 178
39 36 »MEPROZET STARE KUROWO” SP. Z O.O. 178
40 36 FOSTER WHEELER ENERGIA POLSKA SP. Z O.O. 178
41 36 KOCIUK & MAGIER SP. Z O.O. 178
42 37 SOFTWARE MIND S.A. 175
43 38 SANTA-EKO TADEUSZ ZYCH, IZABELA RUTOWSKAS. ). 171
44 39 TECHNOKABEL S.A. 166
45 40 NATALII SP. Z O.O. 165
46 4] 7MILOWY SP. Z O.O. 159
47 42 OKREGOWA SPOLDZIELNIA MLECZARSKA W SIEDLCACH 158
48 43 CALIFORNIA TRAILER SP. Z O.O. 153
49 43 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE] W SIERADZU 153
50 43 WP INVESTMENTS SP. Z O.0. 153
51 44 MEDEN-INMED SP. Z O.O. 152
52 44 PPH MARK-BUD SP. Z O.O. 152
53 45 GEKO-KART SP. Z O.O. 146
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54 46 ZAKEAD ELEKTRONICZNE] TECHNIKI OBLICZENIOWE] W OLSZTYNIE SP. Z O.O. 143
55 47 SCO-PAK SP. Z O.0. 141
56 48 CENTRUM KLIMA SA 140
57 49 METALBARK P.P.U. ZBIGNIEW BARLOG 133
58 50 BENTELER DISTRIBUTION POLAND SP. Z O.O. 119
59 51 ,DYSPAK” SP. Z O.O. 118
60 52 BIURO PROJEKTOWANIA SYSTEMOW CYFROWYCH SA 115
6l 53 FABRYKA MASZYN ROTOX SP. Z O.0O. 11
62 54 NOVITUS SA 110
63 55 OKREGOWA SPOLDZIELNIA MLECZARSKA W SIERADZU 109
64 56 MIEJSKI OSRODEK SPORTU | REKREAC]I CZECHOWICE - DZIEDZICE 103
65 57 BHH MIKROMED SP. Z O.O. 101
66 58 ZAKEADY JAJCZARSKIE ,,OVOPOL” SP. Z O.O. 98
67 59 AMW NAWROT SP. J. 97
68 60 IDAL UMDS SP. Z O.O. 96
69 6l NARZEDZIA | URZADZENIA WIERTNICZE ,,GLINIK” SP. Z O.O. 95
70 62 AROKA SP. Z O.0. 93
71 63 KEM-1 SP. Z O.O. 92
72 64 STACO POLSKA SP. Z O.0O. 9l
73 65 MARIAN CZERNY FIRMA PRYWATNA GREG ZAKtAD POLIGRAFICZNY 89
74 66 ZAKEAD POLIGRAFICZNO - WYDAWNICZY ,,POZKAL” TADEUSZ CHESY 88
75 67 OKREGOWA SPOtDZIELNIA MLECZARSKA W SOKOtOWIE PODLASKIM 87
76 68 LJANUS” SP. Z O.0. 85
77 68 AXA - MAG SP. Z O.0. 85
78 69 MERLIN.PL SA 84
79 70 PPHU BOMILLA SP. Z O.0O. 82
80 71 ASTA-NET MALDZINSKI, RYCZEK SP. J. 8l
8l 71 P.P.H.U. ,ROLMAX” SP.Z O.O. 8l
82 71 PRO TONSIL SP. Z O.0O. 8l
83 72 KONCESJONOWANA FIRMA OCHRONY OSOB | MIENIA ,, ADLER” 80
84 73 PAWTRANS SP. Z O.O. 77
85 74 DRUKARNIA PERFEKT SA 76
86 74 ELEKTROCIEPLOWNIA BIALYSTOK S.A. 76
87 75 PLATFORMA MEDIOWA POINT GROUP SA 72
88 76 PPHU ,MAG-RYS” 70
89 77 BELL P.P.H.U. KRZYSZTOF PALYSKA 59
90 77 PROSZYNSKI MEDIA SP. Z O.O. 59
91 78 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKC]I SORBENTOW | REKULTYWAC]I ,ELTUR-WAPORE” SP. Z O.O. 58
92 78 ZESPOL SZKOL IM. MIKOtAJA KOPERNIKA 58
93 79 GEOVITA TURYSTYCZNA SIEC MARZEN SP. Z O.O. 56
94 79 SPOLDZIELNIA INWALIDOW ,,SPAMEL” 56
95 79 TELEWIZJA KABLOWA POZNAN S.A. 56
96 80 ,SPOLEM” POWSZECHNA SPOLDZIELNIA SPOZYWCOW PSS 55
97 80 DIPOL SP. Z O.0O. 55
98 8l ZAKEAD UStUG SIECIOWYCH SIGMA SP.). K. BEDNAREK 53
99 82 STALPROFIL SA 50
100 83 ,FERREX” SP. Z O.0O. 46
101 84 PRZEDSIEBIOSTWO PANSTWOWE] KOMUNIKAC)I SAMOCHODOWE] W OLSZTYNIE 44
102 85 MIEJSKI ZARZAD BUDYNKOW MIESZKALNYCH 38
103 85 SPOLDZIELNIA MLECZARSKA , JOGSER” 38
104 85 TRANSPORTER S. C. 38
105 86 LAUTO CZESCI” HURT — DETAL — IMPORT — EKSPORT 37
106 86 ANNEBERG TRANSPOL INT. SP. Z O.O. 37
107 87 TEXSIM SPOLDZIELNIA INWALIDOW 36
108 88 ,B&D” SP. Z O.0. 34
109 88 ZYKO-DROG SP. Z O.0O. 34
110 89 WYZSZA SZKOLA INFORMATYKI | EKONOMII TOWARZYSTWA WIEDZY POWSZECHNE] 30
11 90 OLSZTYNSKA SZKOtA WYZSZA IM. JOZEFA RUSIECKIEGO 28
112 91 ZAKEAD MIESNY M. SMOLAREK 25
113 92 PPH KANPLAST 24
114 93 MOJSIUK SP. J. 23
115 94 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE] SA W SIEDLCACH 21
6 95 OZGRAF — OLSZTYNSKIE ZAKEADY GRAFICZNE SA 18
117 96 SZUMMAR SP.J. ZPCH M.SZUMIELEWICZ | R.SZUMIELEWICZ 15
118 97 ZAKtAD PRODUKCYJNO-HANDLOWY ARTYKULOW GOSPODARSTWA DOMOWEGO

,MESKO-AGD” SP. Z O.0O. 13
119 98 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE]J SA W BIALYMSTOKU 12
120 98 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE] SP. Z O.O. W STASZOWIE 12
121 99 INSTYTUT OBROBKI PLASTYCZNE] 7
122 100 PRZEDSIEBIORSTWO SPEDYCYJNO — TRANSPORTOWE ,, TRANSPOLAND” SP. Z O.O. 5
123 101 EUROTRANS — WADOLOWSKI 4
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5.4. Najbardziej Innowacyjne Duze Przedsi¢biorstwa
ssiamerton Innowacyjnosci 2008”

Lp. Pozycja
w Rankingu FIRMA RANKING

| | ICN POLFA RZESZOW SA 749
2 2 GDANSKA STOCZNIA ,REMONTOWA” IM.J.PILSUDSKIEGO SA GRUPA KAPITALOWA 743
3 3 FAKRO PP SP. Z O.O. 705
4 4 UNIZETO TECHNOLOGIES SA 609
5 5 ELEKTROMONTAZ RZESZOW SA 560
[ 6 »DAMEL” SA 522
7 7 IBM POLSKA SP. Z O.0O. 520
8 8 ZAKEAD PRODUKCJI AUTOMATYKI SIECIOWE] SA 499
9 9 ISTRAIL SP. Z O.O. 495
10 10 INSTAL-PROJEKT GAWLOWSCY, SCIERZYNSCY SP. J. 438
I I PIECEXPORT-PIECBUD SA 432
12 12 MARBET SP. Z O.O. 421
13 13 SPOLDZIELNIA ,,POKO)J” 418
14 14 UNIWERSYTET JAGIELLONSKI 415
15 15 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO — HANDLOWO - UStUGOWE LAKTOPOL SP. Z O.O. 393
16 16 RUN — CHLODNIA SP. Z O.O. 389
17 17 SOLARIS BUS&COACH S.A. 375
18 18 GRUPA CHEMICZNA CIECH 360
19 19 ZAKEADY PRZEMYStU CUKIERNICZEGO MIESZKO S.A. 351
20 20 WALBRZYSKIE ZAKEADY KOKSOWNICZE ,VICTORIA” SA 345
21 21 ORIFLAME PRODUCTS POLAND SP. Z O.O. 342
22 22 BUDVAR CENTRUM SA 322
23 23 FAURECIA GORZOW SP. Z O.O. 317
24 24 FIAT AUTO POLAND S.A. ZAKLAD TYCHY 302
25 25 POCH S.A. 292
26 26 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO DROG | MOSTOW 291
27 27 FABRYKA KOTLOW RAFAKO S.A. 287
28 28 FAKRO SP. Z O.O. 266
29 29 ZAKtAD PRODUKC]I SPECJALNE]J ,BUMAR - t ABEDY” SP. Z O.O. 265
30 30 BIELSKIE ZAKELADY OBUWIA ,BEFADO” SP. Z O.0. 264
31 31 KUJAWSKIE FABRYKI MASZYN ROLNICZYCH SP. Z O.O. 237
32 32 SISTEMA POLAND SP. Z O.O. 223
33 33 MIEJSKIE PRZEDSIEBIOSTWO KOMUNIKACYJNE W WALBRZYCHU 215
34 34 INFOVIDE-MATRIX SA 211
35 35 +WOLA” SP. Z O.O. 208
36 35 AKADEMIA MEDYCZNA IM. PIASTOW SLASKICH WE WROCLAWIU 208
37 36 AVIO POLSKA SP. Z O.O. 207
38 37 INPOST UStUGI POCZTOWE 206
39 38 INSTYTUT NAFTY | GAZU 200
40 39 ZS.E. ,,OSPEL” SA 199
41 40 MACROLOGIC SA 191
42 40 MENNICA POLSKA SA 191
43 4| OKNOPLAST-KRAKOW SP. Z O.0. 187
44 42 FERAX SP. Z O.O. GATTA 186
45 43 TELEKOMUNIKACJA POLSKA SA 179
46 44 ROKSANA CUKIERNICZA SPOLDZIELNIA ZAKEAD PRACY CHRONIONE] 176
47 45 RWE POLSKA S.A. 168
48 46 BAKOMA SA 167
49 47 EUROFOAM SP. Z O.0O. 166
50 47 ZESPOt UZDROWISK KEODZKICH S.A. 166
51 48 PRZEMYSLOWE CENTRUM OPTYKI SA 163
52 49 MIEJSKI SZPITAL ZESPOLOWY 158
53 50 PAGED MEBLE S.A. 157
54 51 ZAKEADY MEBLARSKIE ,MEBLOTOP” SA 156
55 52 MPK SP. Z O.O. 147
56 53 LABORATORIUM KOSMETYCZNE DR IRENA ERIS SA 146
57 54 INSTYTUT TECHNIKI BUDOWLANE] 143
58 55 JZOSP.ZO.0. 135
59 56 LUG S.A. 126
60 57 AVES SP. Z O.0O. 125
61 58 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE| W RZESZOWIE SA 122
62 59 ZAKEAD WYKONAWSTWA SIECI ELEKTRYCZNYCH 121
63 60 JUNGHEINRICH POLSKA SP. Z O.O. 119
64 61 SPOLDZIELNIA MLECZARSKA BIOMLEK W CHELMIE 110
65 62 PRZEDSIEBIORSTWO PRZEMYSLOWO — HANDLOWE TRANSSYSTEM S.A. 107
66 63 AGENCJA OCHRONY SZABEL SP. Z O.O. 105
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67 63 PRZEDSIEBIORSTWO WODOCIAGOW | KANALIZAC]I SP. Z O.O. 105
68 64 PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO - UStUGOWE ,,DEFTRANS” SP. Z O.O. 95
69 65 KALISKIE LINIE AUTOBUSOWE 92
70 65 KGHM POLSKA MIEDZ S.A. 92
71 66 LAFARGE CEMENT S.A. 90
72 67 MOKATE SP. Z O.0. 87
73 67 PGE ELEKTROCIEPLOWNIA RZESZOW SA WYDZIAt OCHRONY SRODOWISKA

| GOSPODARKI WODNO-SCIEKOWE] 87
74 68 ZAKEADY PORCELANY ELEKTRONICZNEJ ZAPEL S.A. 86
75 69 BANK SPOLDZIELCZY WE WSCHOWIE 84
76 70 ,BOWIM” SA 8l
77 70 ZAKEADY MECHANICZNE TARNOW 8l
78 71 PPHU ,WTORPOL” ZPCHR LESZEK WOJTECZEK 78
79 72 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ENERGETYKI CIEPLNE] SP. Z O.O. 73
80 72 WOJEWODZKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY WE WROCEAWIU 73
8l 73 PPHU KAWIKSY KAROL CHACHULSKI | WINCENTY CHACHULSKI 72
82 74 TEXTON SP. Z O.0O. 71
83 75 FABRYKA WKEADOW ODZIEZOWYCH CAMELA SA 68
84 76 LUVENA SA 67
85 77 GEDIA POLAND SP. Z O.0. 66
86 78 POLONTEX SA 65
87 79 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE] W NOWYM SACZU SA 64
88 80 HUTA tABEDY SA 59
89 8l ZAKEAD UStUG ENERGETYCZNYCH | KOMUNIKACYJNYCH GRUPA ZUE SA 55
90 82 ,OCHNIK” SP. Z O.O. 54
91 82 MIEJSKI ZAKEAD KOMUNIKAC]I SP. Z O.O. Z SIEDZIBA W StUPSKU 54
92 82 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-HANDLOWE ,EWA” S.A. 54
93 83 ZAKEADY NAPRAWCZE TABORU KOLEJOWEGO W OLESNICY SA 51
94 83 ZESPOL PUBLICZNYCH ZAKEADOW OPIEKI ZDROWOTNE]J 51
95 84 HERBAPOL SA POZNANSKIE ZAKEADY ZIELARSKIE 49
96 85 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACY]NE SP. Z O.0. W TARNOWIE 48
97 86 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACYJNE W POZNANIU SP. Z O.O. 45
98 87 GDANSKIE ZAKEADY NAWOZOW FOSFOROWYCH ,FOSFORY” SP. Z O.O. 43
99 88 EXIDE TECHNOLOGIES SA 41
100 89 DECORA SA 40
101 89 POLDIM SA 40
102 89 STOCZNIA SZCZECINSKA NOWA SP. Z O.0O. 40
103 89 ZAKEADY AZOTOWE 40
104 90 AKADEMIA POMORSKA 36
105 91 ERBET SP. Z O.O. 35
106 91 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACY]NE SP. Z O.0. W OLSZTYNIE 35
107 92 ELECTRABEL POtANIEC SA — GRUPA ELECTRABEL POLSKA 31
108 93 PKS SP. Z O.0. 30
109 94 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE] SP. Z O.O. W KALISZU 28
110 95 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC)I SAMOCHODOWE] W BUSKU ZDROJU S.A. 27
11 96 VERMEIREN POLSKA SP. Z O.O. 25
112 97 KARPACKI OPERATOR SYSTEMOW DYSTRYBUCYJNYCH 7
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6. Podrankingi

6.1. Innowacyjne Firmy wg rodzaju innowacji

6.1.1. Innowacje procesowe

Lp. Pozycja

w Rankingu FIRMA PUNKTACJA

L.P.
| | IBM POLSKA SP. Z O.O. 180
2 2 JOTKEL KRZYWONOS JAN 166
3 3 UNIWERSYTET JAGIELLONSKI 156
4 4 ELEKTROMONTAZ RZESZOW SA 150
5 5 FAURECIA GORZOW SP. Z O.O. 144
6 6 UNIZETO TECHNOLOGIES SA 132
7 7 ZAKEAD PRODUKCJI AUTOMATYKI SIECIOWE] SA 131
8 8 BELYSIO SP. Z O.O. 123
9 9 ICN POLFA RZESZOW SA 120
10 10 GDANSKA STOCZNIA ,REMONTOWA” IM.J.PILSUDSKIEGO SA GRUPA KAPITALOWA 109
I I PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO — HANDLOWO - UStUGOWE LAKTOPOL SP. Z O.O. 103
12 12 PLUMSP.Z O.0. 98
13 13 ,PLASTICO” SP. Z O.O. 86
14 14 PREVAC SP. Z O.O. 82
15 15 CORETEAM POLSKA S.A. 8l
16 16 PORTOFINO RESTAURACJA SRODZIEMNOMORSKA 78
17 17 RUN CHLODNIA SP. Z O.O. 74
18 18 BIELSKIE ZAKEADY OBUWIA ,BEFADO” SP. Z O.O. 70
19 18 VIGO SYSTEM S.A. 70
20 19 EC ENGINEERING SP. Z O.O. 65
21 19 GTX HANEX PLASTIC SP. Z O.O. 65
22 20 ISTRAIL SP. Z O.O. 62
23 20 SYNERWAY SA 62
24 21 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-UStUGOWE INTERMET SP. Z O.O. 6l
25 21 VERSO TECHNOLOGIES SP. Z O.O. 6l
26 22 ANALOG DIGITAL SERVICE 59
27 22 GRUPA CHEMICZNA CIECH 59
28 23 AVIO POLSKA SP. Z O.O. 57
29 23 SISTEMA POLAND SP. Z O.O. 57
30 24 ,FINAL” SA 56
31 24 MANOR HOUSE SP. Z O.O. 56
32 25 BELMA ACCESSORIES SYSTEMS SP. Z O.O. 55
33 26 OKNOPLAST-KRAKOW SP. Z O.O. 53
34 27 INNOVATIKA SP. Z O.O. 51
35 28 KOCIUK & MAGIER SP. Z O.O. 49
36 28 NATALII SP. Z O.O. 49
37 29 BUDVAR CENTRUM SA 48
38 29 GAZOMET SP. Z O.0. 48
39 30 ORACLE POLSKA SP. Z O.0O. 47
40 30 VISION SECRETCLIENT SP. Z O.O. 47
41 31 ERKO ZAKtADY METALOWE R. PETLAK BRACIA PETLAKS. J. 46
42 31 SMAY SP.Z 0.0 46
43 32 BIURO PROJEKTOW | ZASTOSOWAN SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH MICROSYSTEM SP. Z O.O. 45
44 32 NORB NET 45
45 32 TALENT EXACT SP. Z O.0O. 45
46 33 »MALKOWSKI-MARTECH” SP. Z O.O. 44
47 34 F.H.U. ,PANDA” S.C., ARTUR PALUSZEWSKI, MARCIN ANDRZEJEWSKI 42
48 35 SPOLDZIELNIA MLECZARSKA BIOMLEK W CHEMIE 40
49 36 CALIFORNIA TRAILER SP. Z O.O. 39
50 36 CSF POLSKA SP. Z 0.0 39
51 37 MARBET SP. Z O.O. 38
52 37 TELESTO SP. Z O.0. 38
53 37 ZAKEADY PRZEMYStU CUKIERNICZEGO MIESZKO S.A. 38
54 38 CENTRUM INFORMATYKI ZETO S.A. 37
55 39 MIEJSKIE PRZEDSIEBIOSTWO KOMUNIKACY]NE W WALBRZYCHU 36
56 39 PRZEDSIEBIORSTWO UStUGOWO - HANDLOWE ,MAX-GAZ” S.C. 36
57 40 FLUID KOOPERACJA SP. Z O.O. 35
58 41 CERTYFIKAT FIRMA WIELOBRANZOWA EWA STEFNIA-PIASEK 34
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59 41 PPH MARK-BUD SP. Z O.O. 34
60 41 ZAKEAD POLIGRAFICZNO - WYDAWNICZY ,POZKAL” TADEUSZ CHESY 34
6l 42 INFOSYSTEMS S.A. 33
62 42 PRZEMYStOWE CENTRUM OPTYKI SA 33
63 43 POLIPLAST SP. Z O.O. 32
64 44 SOLARIS BUS&COACH S.A. 31
65 44 ZAKEAD ELEKTRONICZNE] TECHNIKI OBLICZENIOWE] W OLSZTYNIE SP. Z O.O. 31
66 45 MPK SP. Z O.0. 30
67 45 WP INVESTMENTS SP. Z O.O. 30
68 46 AMW NAWROT SP. J. 29
69 46 MODERTRANS POZNAN SP. Z O.0O. 29
70 46 PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO UStUGOWE CENTRUM SP.J. OWCZAREK 29
71 47 HANNA STYLE HANNA | StAWOMIR NOWAK S.C. 28
72 47 JZOSP.ZO.0. 28
73 47 LABORATORIUM KOSMETYCZNE ,JOANNA” SP. J. B. GORKA, R. KORCZAK 28
74 47 ZPAS — NET SP. Z O.0O. 28
75 48 ,BELOS” PLP 27
76 48 LJANUS” SP. Z O.O. 27
77 48 ATREM S.A. 27
78 48 WOJEWODZKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY WE WROCtAWIU 27
79 48 ZAKEAD PRODUKCYJNO-USLtUGOWY MIEDZYRZECZ POLSKIE RURY PREIZOLOWANE SP. Z O.O. 27
80 49 METALBARK P.P.U. ZBIGNIEW BARLOG 26
8l 49 MOKATE SP. Z O.0. 26
82 49 PPUH PESCO 26
83 50 BANK SPOLDZIELCZY WE WSCHOWIE 25
84 50 BENTELER DISTRIBUTION POLAND SP. Z O.O. 25
85 50 FIAT AUTO POLAND S.A. ZAKEAD TYCHY 25
86 50 MIKPTD PRZEDSIEBIORSTWO TRANSPORTOWE ROBERT STEPIEN 25
87 50 POSSIBLE SP. Z O.O. SP.K 25
88 50 PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO - UStUGOWE ,,DEFTRANS” SP. Z O.O. 25
89 50 SAGRA TECHNOLOGY SP. Z O.O. 25
90 50 SOLARIS OPTICS SA 25
9l 51 MEDEN-INMED SP. Z O.O. 24
92 52 ,DAMEL” SA 23
93 52 ELEURO 23
94 52 MIEJSKI OSRODEK SPORTU | REKREAC]I CZECHOWICE - DZIEDZICE 23
95 52 OSRODEK BADAWCZO - ROZWOJOWY URZADZEN MECHANICZNYCH ,,OBRUM” SP. Z O.O. 23
96 52 PIECEXPORT-PIECBUD SA 23
97 53 PAGED MEBLE S.A. 22
98 54 DATERA S.A. 21
99 54 ELPLCSP.ZO.O. 21
100 54 INSTAL-PROJEKT GAWLOWSCY, SCIERZYNSCY SP. J. 21
101 54 OKREGOWA SPOLDZIELNIA MLECZARSKA W SIEDLCACH 21
102 55 DOLNOSLASKA SPOtDZIELNIA NIEWIDOMYCH , DOLSIN” 20
103 55 FABRYKA WKEADOW ODZIEZOWYCH CAMELA SA 20
104 55 GRZANIEC.COM, HENRYK ZAWISLAK 20
105 55 JANUSZ t ASAK CENTRUM DORADZTWA | SZKOLENIA 20
106 55 MORELE.NET S.J. RADOStAW STASIAK MICHAL PAWLIK 20
107 55 PRZEDSIEBIORSTWO BADAWCZO-PRODUKCYJNE OPTEL SP. Z O.O. 20
108 55 ROKSANA CUKIERNICZA SPOtDZIELNIA ZAKtAD PRACY CHRONIONE] 20
109 55 SCO-PAK SP. Z O.0O. 20
110 56 ,BUD-RE” SP.J. L. DZIURLEJA 19
11 56 DRUKARNIA PERFEKT SA 19
112 56 ELEKTROCIEPLOWNIA BIALYSTOK S.A. 19
113 56 INSTYTUT TECHNIKI BUDOWLANE] 19
114 56 OKREGOWA SPOtDZIELNIA MLECZARSKA W SIERADZU 19
115 56 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC)I SAMOCHODOWE] W RZESZOWIE SA 19
16 56 WALBRZYSKIE ZAKtADY KOKSOWNICZE ,VICTORIA” SA 19
117 57 BIURO RACHUNKOWE ,RACHMISTRZ” 18
118 57 FORBIS SP. Z O.O. 18
119 57 GEDIA POLAND SP. Z O.0O. 18
120 57 KUJAWSKIE FABRYKI MASZYN ROLNICZYCH SP. Z O.O. 18
121 57 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ENERGETYKI CIEPLNE] SP. Z O.O. 18
122 57 PPHU ,WTORPOL” ZPCHR LESZEK WOJTECZEK 18
123 57 ZS.E. ,OSPEL” SA 18
124 58 ,BIOERG” 17
125 58 BIURO PROJEKTOWANIA SYSTEMOW CYFROWYCH SA 17
126 58 CENTRUM KLIMA SA 17
127 58 KALISKIE LINIE AUTOBUSOWE 17
128 58 MIEJSKI SZPITAL ZESPOLOWY 17
129 58 PAWTRANS SP. Z O.O. 17
130 59 ASTA-NET MALDZINSKI, RYCZEK SP. J. 16
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131 59 AVES SP. Z O.0. 16
132 59 FABRYKA MASZYN ROTOX SP. Z O.0O. 16
133 59 FOSTER WHEELER ENERGIA POLSKA SP. Z O.O. 16
134 59 INWEST — SERWIS SP. Z O.O. 16
135 59 MAR — CMYK, MAREK WUZIEN 16
136 59 MARIAN CZERNY FIRMA PRYWATNA GREG ZAKtAD POLIGRAFICZNY 16
137 59 MIEJSKI SZPITAL ZESPOLOWY 16
138 59 PRZEDSIEBIORSTWO INNOWACYJNO — WDROZENIOWE ,WAMET” SP. Z O.O. 16
139 59 RWE POLSKA S.A. 16
140 59 ZAKEADY JAJCZARSKIE ,,OVOPOL” SP. Z O.0O. 16
141 60 ,DR ZABER” SP. O.O. 15
142 60 INPOST UStUGI POCZTOWE 15
143 60 MEDCOM SP. Z O.0O. 15
144 60 MERLIN.PL SA 15
145 60 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO DROG | MOSTOW 15
146 60 PPHU BOMILLA SP. Z O.O. 15
147 60 PROTEA SP. Z O.O. 15
148 60 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-UStUGOWE MEDBRYT SP. Z O.O. 15
149 60 SPOLDZIELNIA ,,POKO)J” 15
150 60 TECHNOKABEL S.A. 15
151 60 WYZSZA SZKOLA INFORMATYKI | EKONOMII TOWARZYSTWA WIEDZY POWSZECHNE] 15
152 60 ZAKtADY MEBLARSKIE ,MEBLOTOP” SA 15
153 6l K-2 KONSTRUKTOR WALDEMAR CIESIELSKI 14
154 6l PGE ELEKTROCIEPLOWNIA RZESZOW SA WYDZIAL OCHRONY SRODOWISKA

| GOSPODARKI WODNO-SCIEKOWE] 14
155 6l SPOLDZIELNIA INWALIDOW ,,SPAMEL” 14
156 6l STALPROFIL SA 14
157 6l ZESPOL SZKOt IM. MIKOtAJA KOPERNIKA 14
158 62 BELL P.P.H.U. KRZYSZTOF PALYSKA 13
159 62 INFORMATYCY.INFO P.H.U. 13
160 62 KL DEKOR S.C. 13
161 62 POLIMARKY SP.J. 13
162 62 ZAKEADY PORCELANY ELEKTRONICZNEJ ZAPEL S.A. 13
163 63 ,MEPROZET STARE KUROWO” SP. Z O.O. 12
164 63 AROKA SP. Z O.0. 12
165 63 CENOS SP. Z O.0. 12
166 63 DR-INTERNATIONAL POLSKA SP. Z O.O. 12
167 63 FABRYKA KOTLOW RAFAKO S.A. 12
168 63 LUVENA SA 12
169 63 OLSZTYNSKA SZKOtA WYZSZA IM. JOZEFA RUSIECKIEGO 12
170 63 STAR — DADA| SP. Z O.O. ZAKtAD PRACY CHRONIONE]J 12
171 63 STREAM SOFT S. J. 12
172 63 TEXSIM SPOLDZIELNIA INWALIDOW 12
173 63 ZAKEAD WYKONAWSTWA SIECI ELEKTRYCZNYCH 12
174 64 LABORATORIUM KOSMETYCZNE DR IRENA ERIS SA I
175 64 PRZEDSIEBIORSTWO INNOWACY|NO — WDROZENIOWE ,LUBANTA” S.A. I
176 64 PRZEDSIEBIORSTWO PRZEMYSEOWO — HANDLOWE TRANSSYSTEM S.A. I
177 64 TOORANK POLSKA S.A. I
178 65 ~BOWIM” SA 10
179 65 AGENCJA OCHRONY SZABEL SP. Z O.O. 10
180 65 AXA -MAG SP. Z O.0. 10
181 65 BHH MIKROMED SP. Z O.O. 10
182 65 FERAX SP. Z O.0. GATTA 10
183 65 FIRMA BUDOWLANA AS-BRUK ANDRZE] SIEWRUK 10
184 65 NARZEDZIA | URZADZENIA WIERTNICZE ,,GLINIK” SP. Z O.O. 10
185 65 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE] W SIERADZU 10
186 65 PRZEDSIEBIORSTWO ROLNO - PRZEMYSt OWE ROLGOS SP. Z O.O. 10
187 65 VERA-VEND SP. Z O.0O. 10
188 65 WILLA EUREKAS. C. 10
189 65 ZYKO-DROG SP. Z O.0O. 10
190 66 ,B&D” SP. O.0. 9
191 66 ,DYSPAK” SP. O.0O. 9
192 66 ,HELIOS” KOZDRAS S. ). 9
193 66 ALFA PLAST MACIE] TRYBUS 9
194 66 AMILEK SP.Z O.O. 9
195 66 AMISTAD SP. Z O.0. 9
196 66 DOMINANTA 9
197 66 FHU ,DUET” PAWEL POTONIEC | PIOTR WOLAK 9
198 66 GEKO-KART SP. Z O.0O. 9
199 66 KGHM POLSKA MIEDZ S.A. 9
200 66 MIEJSKI ZAKEAD KOMUNIKAC]I SPOtKA Z O.O. Z SIEDZIBA W StUPSKU 9
201 66 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACYJNE SP. Z O.0. W TARNOWIE 9
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202 66 MODRZEW ALEKSANDRA MODRZEJEWSKA — LIDAK 9
203 66 OKREGOWA SPOEDZIELNIA MLECZARSKA W SOKOEOWIE PODLASKIM 9
204 66 P.P.H.U. ,ROLMAX” SP.Z O.0. 9
205 66 POLONTEX SA 9
206 66 PTHU , FALCON” — TRANSPORT 9
207 66 ZAKEADY DORADZTWA TECHNICZNEGO , TOP” POREBA 9
208 67 7MILOWY SP. Z O.0. 8
209 67 AUXILIUM KANCELARIA BIEGEYCH REWIDENTOW SA. 8
210 67 FAKRO PP SP. Z O.0. 8
201 67 HERBAPOL SA POZNANSKIE ZAKEADY ZIELARSKIE 8
212 67 IDAL UMDS SP. Z O.0. 8
213 67 LUG SA. 8
214 67 MACROLOGIC SA 8
215 67 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACYJNE SP. Z O.O. W OLSZTYNIE 8
216 67 POLDIM SA 8
217 67 PPHU ,KABA”S. C. 8
218 67 PRZEDSIEBIORSTWO WULKAN, BOZENA SZCZEPANEK 8
219 67 ZAKEAD PRODUKCYJNO — USEUGOWY , LIS” 8
220 68 ABATEC MONIKA PANIKO 7
221 68 AGRO ALIANS SP. Z O.0. 7
222 68 ASTEC SP. Z O.0. 7
223 68 BIOERG SP. Z O.0. 7
224 68 ELECTRABEL POLANIEC SA — GRUPA ELECTRABEL POLSKA 7
225 68 EUROTAX SP. Z 0.0. 7
226 68 FIRMA HANDLOWO-USLtUGOWA ,,ULKOM” 7
227 68 FOKUS GROUP 7
228 68 PLATFORMA MEDIOWA POINT GROUP SA 7
229 68 PROSZYNISKI MEDIA SP. Z O.0. 7
230 68 PRZEDSIEBIORSTWO WODOCIAGOW | KANALIZAC]I SP. Z O.0. 7
231 68 SPOLKA INZYNIEROW SIM SP. Z O.O. 7
232 68 ZAKEAD PORDUKCYJNO — SZKOLENIOWY JANUSZ GMULARZ 7
233 69 SPOLEM” POWSZECHNA SPOEDZIELNIA SPOZYWCOW PSS 6
234 69 AKADEMIA MEDYCZNA IM. PIASTOW SLASKICH WE WROCEAWIU 6
235 69 BLSTREAM SP. Z O.0. 6
236 69 EUROFOAM SP. Z O.0. 6
237 69 FIIRMA HANDLOWO-USEUGOWA KOWALSKI MAREK 6
238 69 GRAFEX MARIA | GRZEGORZ KRUPICZ 6
239 69 JUNGHEINRICH POLSKA SP. Z O.0. 6
240 69 MAANN 66 PROMOCJA | REKLAMA 6
241 69 MKGASTRO 6
242 69 NORDWECO SP. Z 0.0. 6
243 69 NOVITUS SA 6
244 69 OZGRAF — OLSZTYNSKIE ZAKEADY GRAFICZNE SA 6
245 69 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKC]JI SORBENTOW | REKULTYWAC]I ,,ELTUR-WAPORE” SP. Z O.0. 6
246 69 SMART ELEKTRONIK SP. Z O.0. 6
247 69 STUDIOT SP. Z O.0. 6
248 69 TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN EUROPA SA. 6
249 69 TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN NA ZYCIE EUROPA SA. 6
250 69 TRANSITION TECHNOLOGIES SA. 6
251 69 TRANSPORT — SPEDYCJA ,POL-BUSS” SP. Z O.O. 6
252 69 WARSZAWSKA SZKOEA ZARZADZANIA — SZKOEA WYZSZA 6
253 69 ZAKEAD BUDOWLANO — DROGOWY KALDROG D. DZIKOWSKI 6
254 69 ZAKEAD PRODUKC]I SPECJALNE] , BUMAR — tABEDY” SP. Z O.0. 6
255 69 ZAKEAD PRODUKCYJNO — USEUGOWY , KMITA” JOZEF KMITA 6
256 70 _WOLA” SP. Z O.0. 5
257 70 CZESTOCHOWSKIE ZAKEADY PRZEMYSEU ZAPAECZANEGO SA 5
258 70 EKOWODROL SP. Z O.0. 5
259 70 GDANSKIE ZAKEADY NAWOZOW FOSFOROWYCH ,,FOSFORY” SP. Z O.0. 5
260 70 KOMA MARCIN KOWALSKI 5
261 70 MOJSIUK SP. . 5
262 70 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE] SP. Z O.0. W KALISZU 5
263 70 PRZEDSIEBIORSTWO SPECJALISTYCZNE ,STAWER” W. SCIBOR 5
264 70 SPOLDZIELNA TRANSPORTU WIEJSKIEGO 5
265 70 ZAKEADY AZOTOWE 5
266 70 ZAKEADY NAPRAWCZE TABORU KOLEJOWEGO W OLESNICY SA 5
267 71 .G-ART” PRACOWNIA PLASTYCZNA JUREK HEL 4
268 71 _SYDA” S.C. 4
269 71 AKADEMIA POMORSKA 4
270 71 BIURO PODROZY ,STAR — TURIST” 4
271 71 CENTRUM JEZYKOWE IDEA 4
272 71 ERBET SP. Z O.0. 4
273 71 EUROTRANS — WADOEOWSKI 4
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274 71 FIRMA HANDLOWO-UStUGOWA , EKO-WENT” ROMAN MICHASIEWICZ 4
275 71 INTER TRADE SP. Z O.O. 4
276 71 NEPENTES S.A. 4
277 71 OPTOPOL TECHNOLOGY SA 4
278 71 PHPU DOM-MAX 4
279 71 PPHU ,MAG-RYS” 4
280 71 PPHU KAWIKSY KAROL CHACHULSKI | WINCENTY CHACHULSKI 4
281 71 PRO TONSIL SP. Z O.0O. 4
282 71 PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLtUGOWE , BOKAR” 4
283 71 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE]J SA W SIEDLCACH 4
284 71 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE] W NOWYM SACZU SA 4
285 71 PRZEDSIEBIORSTWO WDROZENIOWE PRO-SERVICE SP. Z O.O. 4
286 71 PRZEDSIEBIORSTWO BADAWCZO - WDROZENIOWE OLMEX S.A. 4
287 71 REMBUD SP. J., . BUJAK E.PATNAL 4
288 71 STACO POLSKA SP. Z O.0O. 4
289 71 STOCZNIA SZCZECINSKA NOWA SP. Z O.0O. 4
290 71 SZUMMAR SP.J. ZPCH M.SZUMIELEWICZ | R.SZUMIELEWICZ 4
291 71 TECHNITEL POLSKAS. J. 4
292 71 UNIKOM 4
293 71 ZAKEAD UStUG ENERGETYCZNYCH | KOMUNIKACYJNYCH GRUPA ZUE SA 4
294 71 ZESPOL PUBLICZNYCH ZAKEADOW OPIEKI ZDROWOTNE]J 4
295 72 »FABELO” SP. O.O. 3
296 72 DECORA SA 3
297 72 EXIDE TECHNOLOGIES SA 3
298 72 FAKRO SP. Z O.0O. 3
299 72 HOTEL NOVUM FUH ,,DOM-DIT” S. C. 3
300 72 INFOVIDE-MATRIX SA 3
301 72 KEMA QUALITY POLSKA SP. Z O.O. 3
302 72 KONCESJONOWANA FIRMA OCHRONY OSOB | MIENIA ,ADLER” 3
303 72 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACYJNE W POZNANIU SP. Z O.O. 3
304 72 PKS SP. Z O.0. 3
305 72 PRZEDSIEBIOSTWO PANSTWOWE] KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE] W OLSZTYNIE 3
306 72 SANTA-EKO TADEUSZ ZYCH, IZABELA RUTOWSKAS. J. 3
307 72 VERMEIREN POLSKA SP. Z O.O. 3
308 73 ,OR-NOVIA” SP. Z O.0. 2
309 73 BIURO PODROZY , LAVISTA” 2
310 73 CMG - CREATIVE MARKETING GROUP 2
311 73 DATACOMP SP. Z O.0O. 2
312 73 DEPD SP. Z O.0O. 2
313 73 DIPOL SP. Z O.O. 2
314 73 DRUKARNIA GS SP. Z O.O. 2
315 73 e-KIOSK SA 2
316 73 FHU ,,CZAKRAM” 2
317 73 HIGH-CARE CENTER GRAZYNA GORA 2
318 73 INSTYTUT OBROBKI PLASTYCZNE] 2
319 73 JEZYKI SWIATA OSRODEK NAUCZANIA JEZYKOW OBCYCH 2
320 73 KARPACKI OPERATOR SYSTEMOW DYSTRYBUCYJNYCH 2
321 73 PIEKARNIA ,,BLAJAN” 2
322 73 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE]J SP. Z O.O. W STASZOWIE 2
323 73 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE] W BUSKU ZDROJU S.A. 2
324 73 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-HANDLOWE , EWA” S.A. 2
325 73 TEXTON SP. Z O.0. 2
326 73 ZAKEAD PRODUKC]JI SPRZETU OSWIETLENIOWEGO ROSA STANISLAW ROSA 2
327 73 ZAKEAD PRODUKCYJNO-HANDLOWY ARTYKUtOW GOSPODARSTWA DOMOWEGO

»,MESKO-AGD” SP. Z O.0O. 2
328 73 ZAKEADY MECHANICZNE TARNOW 2
329 73 ZAKEAD UStUG SIECIOWYCH SIGMA SP.J. K. BEDNAREK 2
330 73 ZESPOt UZDROWISK KLODZKICH S.A. 2
331 74 KEM-1SP. Z O.0. |
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6. I .2.

Innowacje produktowe

Lp. Pozycja
w Rankingu FIRMA PUNKTACJA

| | ,DAMEL” SA 291
2 2 BELMA ACCESSORIES SYSTEMS SP. Z O.O. 291
3 3 GDANSKA STOCZNIA ,REMONTOWA” IM.J.PILSUDSKIEGO SA GRUPA KAPITALOWA 231
4 4 BELYSIO SP. Z O.O. 195
5 5 FAKRO PP SP. Z O.O. 180
6 5 FAKRO SP. Z O.O. 180
7 5 GTX HANEX PLASTIC SP. Z O.O. 180
8 5 IBM POLSKA SP. Z O.O. 180
9 5 ICN POLFA RZESZOW SA 180
10 5 ORIFLAME PRODUCTS POLAND SP. Z O.O. 180
I 6 INSTAL-PROJEKT GAWLOWSCY, SCIERZYNSCY SP. J. 170
12 7 GAZOMET SP. Z O.0. 160
13 7 MEDCOM SP. Z O.O. 160
14 7 UNIZETO TECHNOLOGIES SA 160
15 8 JOTKEL KRZYWONOS JAN 141
16 9 OPTOPOL TECHNOLOGY SA 140
17 10 ANALOG DIGITAL SERVICE 135
18 I PRZEDSIEBIORSTWO BADAWCZO-PRODUKCY]JNE OPTEL SP. Z O.O. 130
19 12 INNOVATIKA SP. Z O.O. 126
20 13 CENTRUM INFORMATYKI ZETO S.A. 120
21 13 DATERA S.A. 120
22 13 EKOWODROL SP. Z O.0. 120
23 13 ERKO ZAKtADY METALOWE R. PETLAK BRACIA PETLAKSS. J. 120
24 13 NEPENTES S.A. 120
25 13 TELESTO SP. Z O.O. 120
26 14 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO UStUGOWE INTERMET SP. Z O.O. 114
27 15 GRUPA CHEMICZNA CIECH 11
28 15 ISTRAIL SP. Z O.O. 11
29 15 VERSO TECHNOLOGIES SP. Z O.O. 11
30 16 INFOVIDE-MATRIX SA 110
31 17 BLSTREAM SP. Z O.O. 105
32 18 FIAT AUTO POLAND S.A. ZAKEAD TYCHY 100
33 18 POSSIBLE SP. Z O.0. SP.K 100
34 18 PRZEDSIEBIORSTWO UStUG TURYSTYCZNYCH ,KOPALNIA WEGLA” 100
35 18 ZAKEAD PRODUKCJI AUTOMATYKI SIECIOWEJ SA 100
36 19 ,PLASTICO” SP. Z O.O. 29
37 20 ,BELOS” PLP 90
38 20 ,BIOERG” 90
39 20 MACROLOGIC SA 90
40 20 MARBET SP. Z O.O. 90
41 20 NORDWECO SP. Z O.O. 90
42 20 ORACLE POLSKA SP. Z O.O. 90
43 20 PLUM SP.Z O.0O. 90
44 20 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE] W SIERADZU 90
45 20 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO — HANDLOWO - UStUGOWE LAKTOPOL SP. Z O.O. 90
46 20 ROKSANA CUKIERNICZA SPOLDZIELNIA ZAKEAD PRACY CHRONIONE] 90
47 20 SISTEMA POLAND SP. Z O.O. 90
48 20 SPOLKA INZYNIEROW SIM SP. Z O.O. 90
49 20 STREAM SOFT S. . 90
50 20 TECHNOKABEL S.A. 90
51 20 UNIWERSYTET JAGIELLONSKI 90
52 20 ZAKEADY DORADZTWA TECHNICZNEGO ,, TOP” POREBA 90
53 21 ZAKEAD UStUG SIECIOWYCH SIGMA SP.). K. BEDNAREK 8l
54 22 »MALKOWSKI-MARTECH” SP. Z O.O. 80
55 22 EC ENGINEERING SP. Z O.O. 80
56 22 e-KIOSK SA 80
57 22 FOSTER WHEELER ENERGIA POLSKA SP. Z O.O. 80
58 22 PIECEXPORT-PIECBUD SA 80
59 22 PRZEDSIEBIORSTWO INNOWACYJNO — WDROZENIOWE ,WAMET” SP. Z O.O. 80
60 23 RUN CHLODNIA SP. Z O.O. 71
61 24 ATREM S.A. 70
62 24 JUNGHEINRICH POLSKA SP. Z O.O. 70
63 24 VIGO SYSTEM S.A. 70
64 25 ABATEC MONIKA PANKO 66
65 25 MANOR HOUSE SPOtKA Z O.O. 66
66 25 MODERTRANS POZNAN SP. Z O.O. 66
67 25 SMAY SP. Z 0.0 66
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68 26 7MILOWY SP. Z O.O. 65
69 26 ELEKTROMONTAZ RZESZOW SA 65
70 27 BIELSKIE ZAKEADY OBUWIA , BEFADO” SP. Z O.O. 62
71 28 KUJAWSKIE FABRYKI MASZYN ROLNICZYCH SP. Z O.O. 6l
72 28 LABORATORIUM KOSMETYCZNE ,JOANNA” SP. J. B. GORKA, R. KORCZAK 6l
73 28 LABORATORIUM KOSMETYCZNE DR IRENA ERIS SA 6l
74 28 ZAKEAD ELEKTRONICZNE] TECHNIKI OBLICZENIOWE] W OLSZTYNIE SP. Z O.O. 6l
75 29 ZWOLA” SP. Z O.0. 60
76 29 ALFA PLAST MACIE] TRYBUS 60
77 29 BIURO PROJEKTOW | ZASTOSOWAN SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH MICROSYSTEM SP. Z O.O. 60
78 29 BUDVAR CENTRUM SA 60
79 29 eLEADER SP. Z O.O. 60
80 29 ELEURO 60
8l 29 FABRYKA KOTLOW RAFAKO S.A. 60
82 29 INFOSYSTEMS S.A. 60
83 29 JZOSP.Z O.0. 60
84 29 NARZEDZIA | URZADZENIA WIERTNICZE ,,GLINIK” SP. Z O.O. 60
85 29 NOVITUS SA 60
86 29 PREVAC SP. Z O.O. 60
87 29 SOFTWARE MIND S.A. 60
88 29 SOLARIS BUS&COACH S.A. 60
89 29 SOLARIS OPTICS SA 60
90 29 TALENT EXACT SP. Z O.0O. 60
91 29 TELEKOMUNIKACJA POLSKA SA 60
92 29 ZPAS - NET SP. Z O.0O. 60
93 30 DATACOMP SP. Z O.O. 57
94 31 PROTEA SP. Z O.0O. 55
95 31 ZAKEADY PORCELANY ELEKTRONICZNEJ ZAPEL S.A. 55
96 32 AGTES SP. Z O.0. 50
97 32 HANNA STYLE HANNA | StAWOMIR NOWAK S.C. 50
98 32 PRZEDSIEBIORSTWO PRZEMYSLOWO — HANDLOWE TRANSSYSTEM S.A. 50
99 32 SYNERWAY SA 50
100 33 BIURO PROJEKTOWANIA SYSTEMOW CYFROWYCH SA 46
101 34 RWE POLSKA S.A. 45
102 34 SPOLDZIELNIA ,POKQOJ” 45
103 34 VISION SECRETCLIENT SP. Z O.O. 45
104 34 ZAKEADY PRZEMYStU CUKIERNICZEGO MIESZKO S.A. 45
105 35 NORB NET 42
106 35 POLIPLAST SP. Z O.O. 42
107 35 TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN EUROPA S A. 42
108 36 FERAX SP. Z O.0. GATTA 41
109 37 AMISTAD SP. Z O.0. 40
110 37 ASTEC SP. Z O.0. 40
11 37 AVIO POLSKA SP. Z O.0O. 40
112 37 EUROTAX SP. Z O.0. 40
113 37 GRZANIEC.COM, HENRYK ZAWISLAK 40
114 37 INSTYTUT NAFTY | GAZU 40
115 37 POLIMARKY SP.J. 40
116 37 SAGRA TECHNOLOGY SP. Z O.O. 40
117 37 TRANSITION TECHNOLOGIES S.A. 40
118 37 WALBRZYSKIE ZAKEADY KOKSOWNICZE ,VICTORIA” SA 40
119 37 ZAKEADY MECHANICZNE TARNOW 40
120 38 FLUID KOOPERACJA SP. Z O.O. 37
121 38 KOCIUK & MAGIER SP. Z O.O. 37
122 38 ZESPOL SZKOL IM. MIKOtAJA KOPERNIKA 37
123 39 PRZEDSIEBIORSTWO WDROZENIOWE PRO-SERVICE SP. Z O.O. 35
124 39 TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN NA ZYCIE EUROPA S.A. 35
125 40 GEKO-KART SP. Z O.0O. 32
126 41 ,FINAL” SA 30
127 41 AGRO ALIANS SP. Z O.O. 30
128 41 BIOERG SP. Z O.0. 30
129 41 BOLIMPEX JOLANTA REDEK — JAROSZEWICZ 30
130 41 DR-INTERNATIONAL POLSKA SP. Z O.O. 30
131 41 EUROFOAM SP. Z O.O. 30
132 41 INFORMATYCY.INFO P.H.U. 30
133 41 LAFARGE CEMENT S.A. 30
134 41 OSRODEK BADAWCZO — ROZWOJOWY URZADZEN MECHANICZNYCH ,,OBRUM” SP. Z O.O. 30
135 41 PRZEDSIEBIORSTWO INNOWACYJNO - WDROZENIOWE ,LUBANTA” S.A. 30
136 41 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-UStUGOWE MEDBRYT SP. Z O.O. 30
137 41 PRZEMYStOWE CENTRUM OPTYKI SA 30
138 41 RESTAURACJA , BABALU” 30
139 41 ZAKEAD PRODUKC]I SPECJALNEJ ,,BUMAR - tABEDY” SP. Z O.O. 30
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140 41 ZAKEADY JAJCZARSKIE ,,OVOPOL” SP. Z O.O. 30

141 42 PRO TONSIL SP. Z O.0O. 26
142 42 PRZEDSIEBIORSTWO BADAWCZO-WDROZENIOWE OLMEX S.A. 26
143 43 NATALII SP. Z O.O. 25
144 43 SCO-PAK SP. Z O.0. 25
145 44 INWEST — SERWIS SP. Z O.O. 24
146 44 SMART ELEKTRONIK SP. Z O.O. 24
147 45 ,OCHNIK” SP. Z O.O. 22
148 45 CALIFORNIA TRAILER SP. Z O.O. 22
149 45 IDAL UMDS SP. Z O.O. 22
150 46 LJANUS” SP. Z O.0. 21
151 46 AMW NAWROT SP. . 21
152 46 AROKA SP. Z O.0. 21
153 46 AXA -MAG SP. Z O.0. 21
154 46 CENOS SP. Z O.0. 21
155 46 CENTRUM KLIMA SA 21
156 46 CERTYFIKAT FIRMA WIELOBRANZOWA EWA STEFNIA-PIASEK 21
157 46 DOLNOSLASKA SPOtDZIELNIA NIEWIDOMYCH ,,DOLSIN” 21
158 46 KL DEKOR S.C. 21
159 46 LUGS.A. 21
160 46 MEDEN-INMED SP. Z O.O. 21
161 46 MERLIN.PL SA 21
162 46 MOKATE SP. Z O.0. 21
163 46 MPK SP. Z O.0. 21
164 46 PPUH PESCO 21
165 46 ZAKEAD PRODUKCYJNO — UStUGOWY MIEDZYRZECZ POLSKIE RURY PREIZOLOWANE SP. ZO.0. 21
166 46 ZAKEADY MEBLARSKIE ,MEBLOTOP” SA 21
167 47 ,HELIOS” KOZDRAS S. ). 20
168 47 CORETEAM POLSKA S.A. 20
169 47 CSF POLSKA SP. Z 0.0 20
170 47 F.H.U. ,PANDA” S.C., ARTUR PALUSZEWSKI, MARCIN ANDRZEJEWSKI 20
171 47 FIRMA HANDLOWO-UStUGOWA , EKO-WENT” ROMAN MICHASIEWICZ 20
172 47 KOMA MARCIN KOWALSKI 20
173 47 P.P.H.U. ,ROLMAX” SP.Z O.O. 20
174 47 PLATFORMA MEDIOWA POINT GROUP SA 20
175 47 PPH MARK-BUD SP. Z O.O. 20
176 47 PPHU BOMILLA SP. Z O.O. 20
177 47 PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO - UStUGOWE ,,DEFTRANS” SP. Z O.O. 20
178 47 PRZEDSIEBIOSTWO PANSTWOWE] KOMUNIKAC)I SAMOCHODOWE] W OLSZTYNIE 20
179 47 SPOLDZIELNIA MLECZARSKA BIOMLEK W CHEMIE 20
180 47 VERA-VEND SP. Z O.0O. 20
181 47 WIND TELECOM S.A. 20
182 47 ZAKEAD PRODUKC]JI SPRZETU OSWIETLENIOWEGO ROSA STANISLAW ROSA 20
183 48 HUTA tABEDY SA 16
184 48 LUVENA SA 16
185 48 METALBARK P.P.U. ZBIGNIEW BARLOG 16
186 49 ASGATECSP Z O.0. 15
187 49 AVES SP. Z O.O. 15
188 49 BELL P.P.H.U. KRZYSZTOF PALYSKA 15
189 49 FABRYKA WKtADOW ODZIEZOWYCH CAMELA SA 15
190 49 GRAFEX MARIA | GRZEGORZ KRUPICZ 15
191 49 MAANN 66 PROMOCJA | REKLAMA 15
192 49 OKREGOWA SPOtDZIELNIA MLECZARSKA W SIERADZU 15
193 49 PIEKARNIA B. PETEREK, M.JANKOWSKA, M.PETEREK 15
194 49 ZAKEAD MIESNY M. SMOLAREK 15
195 50 DIPOL SP. Z O.0O. 14
196 50 MIEJSKI SZPITAL ZESPOLOWY 14
197 50 OKNOPLAST-KRAKOW SP. Z O.O. 14
198 51 BHH MIKROMED SP. Z O.O. 12
199 51 MORELE.NET S.J. RADOStAW STASIAK MICHAL PAWLIK 12
200 51 PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO UStUGOWE CENTRUM SP.J. OWCZAREK 12
201 52 AKADEMIA POMORSKA 10
202 52 ASTA-NET MALDZINSKI, RYCZEK SP. J. 10
203 52 BAKOMA SA 10
204 52 BIURO PODROZY , LA VISTA” 10
205 52 CZESTOCHOWSKIE ZAKEADY PRZEMYStU ZAPALCZANEGO SA 10
206 52 ELECTRABEL POLANIEC SA — GRUPA ELECTRABEL POLSKA 10
207 52 FIIRMA HANDLOWO-USt UGOWA KOWALSKI MAREK 10
208 52 K-2 KONSTRUKTOR WALDEMAR CIESIELSKI 10
209 52 KEMA QUALITY POLSKA SP. Z O.O. 10
210 52 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACY]NE SP. Z O.0. W TARNOWIE 10
211 52 POLONTEX SA 10
212 52 RESTAURACJA , SLOWIANSKA” 10
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213 52 VERMEIREN POLSKA SP. Z O.O. 10
214 52 ZAKEAD PORDUKCYJNO — SZKOLENIOWY JANUSZ GMULARZ 10
215 52 ZESPOL UZDROWISK KtODZKICH S.A. 10
216 53 MAR — CMYK, MAREK WUZIEN 9
217 53 PRZEDSIEBIORSTWO UStUGOWO — HANDLOWE ,MAX-GAZ” S.C. 9
218 54 »G-ART” PRACOWNIA PLASTYCZNA JUREK HEL 7
219 54 AKADEMIA MEDYCZNA IM. PIASTOW SLASKICH WE WROCLAWIU 7
220 54 AUXILIUM KANCELARIA BIEGLYCH REWIDENTOW S A. 7
221 54 ELPLC SP.Z O.0O. 7
222 54 FIRMA BUDOWLANA AS-BRUK ANDRZE| SIEWRUK 7
223 54 FORBIS SP. Z O.O. 7
224 54 JANUSZ t ASAK CENTRUM DORADZTWA | SZKOLENIA 7
225 54 MARIAN CZERNY FIRMA PRYWATNA GREG ZAKtAD POLIGRAFICZNY 7
226 54 MIEJSKI OSRODEK SPORTU | REKREAC]I CZECHOWICE-DZIEDZICE 7
227 54 MKGASTRO 7
228 54 PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-UStUGOWE , BOKAR” 7
229 54 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE] W NOWYM SACZU SA 7
230 54 ZAKEADY NAPRAWCZE TABORU KOLEJOWEGO W OLESNICY SA 7
231 54 ZYKO-DROG SP. Z O.0O. 7
232 55 ,FABELO” SP. O.0O. 6
233 55 PAGED MEBLE S.A. 6
234 56 »DYSPAK” SP. O.O. 5
235 56 ,FERREX” SP. O.O. 5
236 56 ,MEPROZET STARE KUROWO” SP. Z O.O. 5
237 56 AMILEK SP.Z O.O. 5
238 56 BOWA FIDE 5
239 56 CENTRUM JEZYKOWE IDEA 5
240 56 FIRMA HANDLOWO-UStUGOWA , ULKOM” 5
24| 56 GLOBAL ERISSON CONSULTING SP. Z O.O. 5
242 56 HOTEL NOVUM FUH ,DOM-DIT” S. C. 5
243 56 KGHM POLSKA MIEDZ S.A. 5
244 56 MACROPEK WANDA HANNA ZBIKOWSKA KAZIMIERZ ZBIKOWSKI 5
245 56 MENNICA POLSKA SA 5
246 56 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO DROG | MOSTOW 5
247 56 OLSZTYNSKA SZKOtA WYZSZA IM. JOZEFA RUSIECKIEGO 5
248 56 OSRODEK SZKOLENIA KIEROWCOW PEGAZ 5
249 56 PAWTRANS SP. Z O.O. 5
250 56 PHU BICARDI C.I M. tAPINSCY 5
251 56 POLDIM SA 5
252 56 PPHU ,KABA” S. C. 5
253 56 PPHU KAWIKSY KAROL CHACHULSKI | WINCENTY CHACHULSKI 5
254 56 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC)I SAMOCHODOWE] SA W BIALYMSTOKU 5
255 56 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-HANDLOWE ,EWA” S.A. 5
256 56 PRZEDSIEBIORSTWO WULKAN, BOZENA SZCZEPANEK 5
257 56 SPOLDZIELNA TRANSPORTU WIEJSKIEGO 5
258 56 SPOLDZIELNIA INWALIDOW ,SPAMEL” 5
259 56 TELEWIZJA KABLOWA POZNAN S.A. 5
260 56 TEXSIM SPOLDZIELNIA INWALIDOW 5
261 56 UNIKOM 5
262 56 WILLA EUREKAS. C. 5
263 56 ZS.E. ,,OSPEL” SA 5
264 56 ZAKtAD PRODUKCYJNO-HANDLOWY ARTYKULOW GOSPODARSTWA DOMOWEGO

,MESKO-AGD” SP. Z O.O. 5
265 56 ZESPOL PUBLICZNYCH ZAKEADOW OPIEKI ZDROWOTNE]J 5
266 57 AGENCJA OCHRONY SZABEL SP. Z O.O. 4
267 57 BIURO PODROZY ,STAR — TURIST” 4
268 57 ELEKTROCIEPLOWNIA BIALYSTOK S.A. 4
269 57 MIEJSKI SZPITAL ZESPOLOWY 4
270 57 PTHU ,FALCON” — TRANSPORT 4
271 57 SANTA-EKO TADEUSZ ZYCH, IZABELA RUTOWSKAS. J. 4
272 58 BANK SPOLDZIELCZY WE WSCHOWIE 2
273 58 EXIDE TECHNOLOGIES SA 2
274 58 GDANSKIE ZAKEADY NAWOZOW FOSFOROWYCH ,FOSFORY” SP. Z O.O. 2
275 58 INSTYTUT TECHNIKI BUDOWLANE] 2
276 58 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACYJNE SP. Z O.0. W OLSZTYNIE 2
278 58 OKREGOWA SPOtDZIELNIA MLECZARSKA W SIEDLCACH 2
279 58 PPH KANPLAST 2
280 58 PPHU ,MAG-RYS” 2
281 58 PRZEDSIEBIORSTWO ROLNO - PRZEMYSLOWE ROLGOS SP. Z O.O. 2
282 58 UStUGI TRANSPORTOWE TOMASZ CHODKOWSKI 2
283 58 WYZSZA SZKOtA INFORMATYKI | EKONOMII TOWARZYSTWA WIEDZY POWSZECHNE] 2
284 58 ZAKEAD PRODUKCYJNO-UStUGOWY ,KMITA” JOZEF KMITA 2
285 58 ZAKtAD PRODUKCYJNO-USLtUGOWY , LIS” 2
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6.1.3. Innowacje marketingowe

Lp. Pozycja
w Rankingu FIRMA PUNKTACJA

| | GDANSKA STOCZNIA ,,REMONTOWA” IM.J.PILSUDSKIEGO SA GRUPA KAPITALOWA 153
2 2 FIAT AUTO POLAND S.A. ZAKEAD TYCHY 90
3 3 ZAKEAD PRODUKC]I AUTOMATYKI SIECIOWE] SA 75
4 4 POLIMARKY SP.J. 60
5 5 BELYSIO SP. Z O.O. 59
6 5 VERSO TECHNOLOGIES SP. Z O.O. 59
7 6 TELESTO SP. Z O.O. 58
8 7 ELEKTROMONTAZ RZESZOW SA 51
9 7 VISION SECRETCLIENT SP. Z O.O. 51
10 8 ISTRAIL SP. Z O.O. 49
I 9 UNIZETO TECHNOLOGIES SA 45
12 9 BUDVAR CENTRUM SA 45
13 9 ZPAS — NET SP. Z O.O. 45
14 9 PAGED MEBLE S.A. 45
15 10 SCO-PAK SP. Z O.O. 42
16 I BELMA ACCESSORIES SYSTEMS SP. Z O.O. 40
17 12 TELEKOMUNIKACJA POLSKA SA 37
18 12 SPOLDZIELNIA ,,POKQOJ” 37
19 13 GTX HANEX PLASTIC SP. Z O.O. 36
20 13 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO DROG | MOSTOW 36
21 14 TALENT EXACT SP. Z O.O. 35
22 15 RUN CHLODNIA SP. Z O.O. 34
23 16 INSTAL-PROJEKT GAWLOWSCY, SCIERZYNSCY SP. J. 33
24 17 SPOLKA INZYNIEROW SIM SP. Z O.O. 31
25 18 ICN POLFA RZESZOW SA 30
26 18 GRUPA CHEMICZNA CIECH 30
27 18 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO — HANDLOWO - UStUGOWE LAKTOPOL SP. Z O.O. 30
28 18 ROKSANA CUKIERNICZA SPOtDZIELNIA ZAKEAD PRACY CHRONIONE] 30
29 18 ~WOLA” SP. Z O.0O. 30
30 18 POLIPLAST SP. Z O.O. 30
31 18 PRZEMYSLOWE CENTRUM OPTYKI SA 30
32 18 ,HELIOS” KOZDRAS S. J. 30
33 18 ZAKEAD PRODUKC]I SPRZETU OSWIETLENIOWEGO ROSA STANISLAW ROSA 30
34 19 GAZOMET SP. Z O.0O. 29
35 20 RWE POLSKA S.A. 27
36 20 PRZEDSIEBIORSTWO WDROZENIOWE PRO-SERVICE SP. Z O.O. 27
37 21 NEPENTES S.A. 25
38 21 ,BELOS” PLP 25
39 22 MANOR HOUSE SPOtKA Z O.O. 24
40 23 ZAKEAD UStUG SIECIOWYCH SIGMA SP.). K. BEDNAREK 23
41 24 FAKRO SP. Z O.O. 20
42 24 JUNGHEINRICH POLSKA SP. Z O.O. 20
43 24 LABORATORIUM KOSMETYCZNE DR IRENA ERIS SA 20
44 24 ALFA PLAST MACIE] TRYBUS 20
45 24 LAFARGE CEMENT S.A. 20
46 25 JOTKEL KRZYWONOS JAN 18
47 25 CERTYFIKAT FIRMA WIELOBRANZOWA EWA STEFNIA-PIASEK 18
48 25 DOLNOSLASKA SPOLDZIELNIA NIEWIDOMYCH ,,DOLSIN” 18
49 25 MPK SP. Z O.0O. 18
50 25 ZAKEAD PRODUKCYJNO — UStUGOWY MIEDZYRZECZ POLSKIE RURY PREIZOLOWANE SP. Z O.O. 18
51 25 AVES SP. Z O.O. 18
52 26 7MILOWY SP. Z O.O. 17
53 26 PRZEDSIEBIORSTWO BADAWCZO - WDROZENIOWE OLMEX S.A. 17
54 27 ORACLE POLSKA SP. Z O.O. 16
55 27 PRZEDSIEBIORSTWO INNOWACYJNO - WDROZENIOWE ,WAMET” SP. Z O.O. 16
56 27 PRO TONSIL SP. Z O.O. 16
57 27 MORELE.NET S.J. RADOStAW STASIAK MICHAL PAWLIK 16
58 28 ERKO ZAKtADY METALOWE R. PETLAK BRACIA PETLAKSS. J. 15
59 28 MACROLOGIC SA 15
60 28 SOLARIS BUS&COACH S.A. 15
61 28 SYNERWAY SA 15
62 28 ZAKEADY PRZEMYStU CUKIERNICZEGO MIESZKO S.A. 15
63 28 CSF POLSKA SP. Z 0.0 15
64 28 PPH MARK-BUD SP. Z O.O. 15
65 28 PRZEDSIEBIOSTWO PANSTWOWE] KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE] W OLSZTYNIE 15
66 28 INPOST UStUGI POCZTOWE 15
67 29 MODERTRANS POZNAN SP. Z O.O. 14
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68 29 PREVAC SP. Z O.O. 14
69 29 GEOVITA TURYSTYCZNA SIEC MARZEN SP. Z O.O. 14
70 30 LABORATORIUM KOSMETYCZNE ,JOANNA” SP. J. B. GORKA, R. KORCZAK 12
71 30 DATACOMP SP. Z O.0O. 12
72 30 NORB NET 12
73 30 AMISTAD SP. Z O.0. 12
74 30 ZAKtADY MEBLARSKIE ,MEBLOTOP” SA 12
75 30 OKREGOWA SPOtDZIELNIA MLECZARSKA W SIERADZU 12
76 30 TELEWIZJA KABLOWA POZNAN S.A. 12
77 31 JANUSZ tASAK CENTRUM DORADZTWA | SZKOLENIA I
78 32 IBM POLSKA SP. Z O.O. 10
79 32 CENTRUM INFORMATYKI ZETO S.A. 10
80 32 ABATEC MONIKA PANKO 10
8l 32 eLEADER SP. Z O.O. 10
82 32 ASTEC SP. Z O.0. 10
83 32 EUROTAX SP. Z O.0. 10
84 32 SAGRA TECHNOLOGY SP. Z O.0O. 10
85 32 OSRODEK BADAWCZO - ROZWOJOWY URZADZEN MECHANICZNYCH ,,OBRUM” SP. Z O.O. 10
86 32 NATALII SP. Z O.O. 10
87 32 CENOS SP. Z O.0. 10
88 32 F.H.U. ,PANDA” S.C., ARTUR PALUSZEWSKI, MARCIN ANDRZEJEWSKI 10
89 32 OKNOPLAST-KRAKOW SP. Z O.O. 10
90 32 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ENERGETYKI CIEPLNE] SP. Z O.O. 10
91 32 PORTOFINO RESTAURACJA SRODZIEMNOMORSKA 10
92 32 WP INVESTMENTS SP. Z O.O. 10
93 33 MARBET SP. Z O.0O. 8
94 33 »,MALKOWSKI-MARTECH” SP. Z O.O. 8
95 33 SMAY SP. Z 0.0 8
96 33 NOVITUS SA 8
97 33 PPUH PESCO 8
98 33 METALBARK P.P.U. ZBIGNIEW BARLOG 8
99 33 PPHU ,MAG-RYS” 8
100 34 PLUMSP. Z O.0. 7
101 34 BIELSKIE ZAKEADY OBUWIA ,BEFADO” SP. Z O.O. 7
102 34 PROTEA SP. Z O.O. 7
103 34 FLUID KOOPERACJA SP. Z O.O. 7
104 35 OPTOPOL TECHNOLOGY SA 6
105 35 INNOVATIKA SP. Z O.O. 6
106 35 BLSTREAM SP. Z O.O. 6
107 35 ZAKtAD ELEKTRONICZNE] TECHNIKI OBLICZENIOWE] W OLSZTYNIE SP. Z O.O. 6
108 35 HANNA STYLE HANNA | StAWOMIR NOWAK S.C. 6
109 35 PRZEDSIEBIORSTWO PRZEMYStOWO — HANDLOWE TRANSSYSTEM S.A. 6
110 35 FERAX SP. Z O.0. GATTA 6
11 35 KOCIUK & MAGIER SP. Z O.O. 6
112 35 PRZEDSIEBIORSTWO INNOWACYJNO - WDROZENIOWE ,LUBANTA” S.A. 6
113 35 SMART ELEKTRONIK SP. Z O.O. 6
114 35 CALIFORNIA TRAILER SP. Z O.O. 6
115 35 AROKA SP. Z O.O. 6
16 35 AXA -MAG SP. Z O.0. 6
117 35 MEDEN-INMED SP. Z O.0O. 6
118 35 MERLIN.PL SA 6
119 35 MOKATE SP. Z O.0O. 6
120 35 PPHU BOMILLA SP. Z O.0O. 6
121 35 BELL P.P.H.U. KRZYSZTOF PALYSKA 6
122 35 ZESPOt UZDROWISK KtODZKICH S.A. 6
123 35 AUXILIUM KANCELARIA BIEGLYCH REWIDENTOW S.A. 6
124 35 MIEJSKI OSRODEK SPORTU | REKREAC]I CZECHOWICE - DZIEDZICE 6
125 35 »FABELO” SP. O.O. 6
126 35 HOTEL NOVUM FUH ,,DOM-DIT” S. C. 6
127 35 PAWTRANS SP. Z O.O. 6
128 35 SPOLDZIELNIA INWALIDOW ,SPAMEL” [
129 35 FHU ,DUET” PAWEL POTONIEC | PIOTR WOLAK 6
130 35 WARSZAWSKA SZKOtA ZARZADZANIA — SZKOtA WYZSZA 6
131 36 ,DAMEL” SA 5
132 36 INFOVIDE-MATRIX SA 5
133 36 ATREM S.A. 5
134 36 EUROFOAM SP. Z O.O. 5
135 36 INWEST — SERWIS SP. Z O.O. 5
136 36 PLATFORMA MEDIOWA POINT GROUP SA 5
137 36 SPOLDZIELNIA MLECZARSKA BIOMLEK W CHEEMIE 5
138 36 FABRYKA WKtADOW ODZIEZOWYCH CAMELA SA 5
139 36 PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO UStUGOWE CENTRUM SP.J. OWCZAREK 5
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140 37 INFOSYSTEMS S.A. 4
41 37 NARZEDZIA | URZADZENIA WIERTNICZE , GLINIK” SP. Z O.0. %
142 37 AGTES SP. Z 0.0. 4
143 37 ZESPOL SZKOL IM. MIKOLAJA KOPERNIKA 3
144 37 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCY]NO-USLUGOWE MEDBRYT SP. Z O.0. %
145 37 AMW NAWROT SP._J. 4
146 37 CENTRUM KLIMA SA 3
147 37 ZAKEAD MIESNY M. SMOLAREK 4
148 37 FIIRMA HANDLOWO-UStUGOWA KOWALSKI MAREK 4
149 37 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACY]NE SP. Z O.0. W TARNOWIE %
150 37 POLONTEX SA 4
151 37 ELPLCSP.Z0.0. 4
152 37 FIRMA BUDOWLANA AS-BRUK ANDRZE] SIEWRUK 3
153 37 AMILEK SP.Z 0.0. 4
154 37 PPHU KAWIKSY KAROL CHACHULSKI | WINCENTY CHACHULSKI 4
155 37 TEXSIM SPOLDZIELNIA INWALIDOW 3
156 37 WILLA EUREKA S. C. 4
157 37 AGENCJA OCHRONY SZABEL SP. Z O.0. 4
158 37 BIURO PODROZY ,STAR — TURIST” 3
159 37 OKREGOWA SPOEDZIELNIA MLECZARSKA W SIEDLCACH %
160 37 PPH KANPLAST 4
6l 37 FABRYKA MASZYN ROTOX SP. Z O.0. %
162 37 PROSZYNSKI MEDIA SP. Z O.0. 4
163 37 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKC]I SORBENTOW | REKULTYWAC]I ,ELTUR-WAPORE” SP. Z O.O. 4
l64 38 PRZEDSIEBIORSTWO UStUG TURYSTYCZNYCH ,KOPALNIA WEGLA” 2
165 38 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC])T SAMOCHODOWE] W SIERADZU 2
166 38 JZO'SP.Z O.0. 2
167 38 GRZANIEC.COM, HENRYK ZAWISLAK 2
168 38 TRANSITION TECHNOLOGIES SA. 2
169 38 AGRO ALIANS SP. Z O.0. 2
170 38 _OCHNIK" SP. Z 0.0. 2
71 38 IDAL UMDS SP. Z O.0. 2
172 38 KL DEKOR S.C. 2
173 38 LUG SA. 2
174 38 FIRMA HANDLOWO-UStUGOWA ,EKO-WENT” ROMAN MICHASIEWICZ 2
175 38 P.P.H.U. ,ROLMAX” SP.Z O.O. 2
176 38 WIND TELECOM S A. 2
77 38 ASGATEC SP Z 0.0. 2
178 38 GRAFEX MARIA | GRZEGORZ KRUPICZ 2
179 38 MAANN 66 PROMOCJA | REKLAMA 2
180 38 DIPOL SP. Z O.0. 2
18l 38 BHH MIKROMED SP. Z O.0. 2
182 38 ASTA-NET MAEDZINSKI, RYCZEK SP. . 2
183 38 BIURO PODROZY ,LAVISTA” 2
184 38 AKADEMIA MEDYCZNA IM. PIASTOW SLASKICH WE WROCEAWIU 2
185 38 MARIAN CZERNY FIRMA PRYWATNA GREG ZAKEAD POLIGRAFICZNY 2
186 38 MKGASTRO 2
187 38 PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE , BOKAR” 2
188 38 .DYSPAK” SP. O.0. 2
189 38 CENTRUM JEZYKOWE IDEA 2
190 38 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC])I SAMOCHODOWE] SA W BIALYMSTOKU 2
191 38 PRZEDSIEBIORSTWO WULKAN, BOZENA SZCZEPANEK 2
192 38 SPOLDZIELNA TRANSPORTU WIEJSKIEGO 2
193 38 PTHU ,FALCON” — TRANSPORT 2
194 38 SANTA-EKO TADEUSZ ZYCH, IZABELA RUTOWSKA S. . 2
195 38 BANK SPOLDZIELCZY WE WSCHOWIE 2
19 38 WYZSZA SZKOEA INFORMATYKI | EKONOMII TOWARZYSTWA WIEDZY POWSZECHNE] 2
197 38 PIEKARNIA — CUKIERNIA” MARIUSZ LATUSEK 2
198 38 DOMINANTA 2
199 38 DRUKARNIA GS SP. Z O.0. 2
200 38 DRUKARNIA PERFEKT SA 2
201 38 JEZYKI SWIATA OSRODEK NAUCZANIA JEZYKOW OBCYCH 2
202 38 KALISKIE LINIE AUTOBUSOWE 2
203 38 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACYJNE W POZNANIU SP. Z O.0. 2
204 38 MIEJSKIE PRZEDSIEBIOSTWO KOMUNIKACYJNE W WAEBRZYCHU 2
205 38 MOJSIUK SP. J. 2
206 38 PGE ELEKTROCIEPLOWNIA RZESZOW SA WYDZIAL OCHRONY SRODOWISKA | GOSPODARKI
WODNO-$CIEKOWE] 2
207 38 PIEKARNIA JERSZY 2
208 38 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE] SA W SIEDLCACH 2
209 38 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC)! SAMOCHODOWE] SP. Z O.0. W KALISZU 2
210 38 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC)I SAMOCHODOWE] W RZESZOWIE SA 2
201 38 PW SAP 2
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6.1.4. Innowacje organizacyjne

Lp. Pozycja
w Rankingu FIRMA PUNKTACJA

| | ICN POLFA RZESZOW SA 129
2 2 ISTRAIL SP. Z O.O. 103
3 3 ZAKEAD PRODUKC]I AUTOMATYKI SIECIOWE] SA 70
4 4 CORETEAM POLSKA S.A. 66
5 5 VISION SECRETCLIENT SP. Z O.O. 60
6 6 GDANSKA STOCZNIA ,REMONTOWA” IM.J.PILSUDSKIEGO SA GRUPA KAPITALOWA 57
7 7 BUDVAR CENTRUM SA 52
8 8 PLUM SP. Z O.0O. 49
9 9 POLIPLAST SP. Z O.O. 41
10 10 RUN CHLODNIA SP. Z O.0O. 40
Il I ELEKTROMONTAZ RZESZOW SA 39
12 12 ,PLASTICO” SP. Z O.O. 38
13 13 GRUPA CHEMICZNA CIECH 37
14 13 MANOR HOUSE SPOtKA Z O.O. 37
15 14 F.H.U. ,PANDA” S.C., ARTUR PALUSZEWSKI, MARCIN ANDRZEJEWSKI 34
16 15 +WOLA” SP. Z O.O. 33
17 16 VTR LOGISTICS SP. Z O.O. 32
18 17 CSF POLSKA SP. Z 0.0 31
19 17 FAURECIA GORZOW SP. Z O.O. 31
20 17 GTX HANEX PLASTIC SP. Z O.O. 31
21 17 ORACLE POLSKA SP. Z O.O. 31
22 17 ZAKEADY PRZEMYStU CUKIERNICZEGO MIESZKO S.A. 31
23 18 IBM POLSKA SP. Z O.O. 30
24 18 ZPAS — NET SP. Z O.O. 30
25 19 INNOVATIKA SP. Z O.O. 27
26 19 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO DROG | MOSTOW 27
27 19 VERSO TECHNOLOGIES SP. Z O.O. 27
28 20 BELYSIO SP. Z O.O. 26
29 21 FERAX SP. Z O.O0. GATTA 24
30 21 JOTKEL KRZYWONOS JAN 24
31 22 EUROFOAM SP. Z O.0O. 23
32 22 MPK SP. Z O.O. 23
33 23 MIEJSKI OSRODEK SPORTU | REKREAC]I CZECHOWICE - DZIEDZICE 22
34 24 AGENCJA OCHRONY SZABEL SP. Z O.O. 21
35 24 IDAL UMDS SP. Z O.O. 21
36 24 TELEKOMUNIKACJA POLSKA SA 21
37 25 ELPLC SP. Z O.O. 20
38 25 FAKRO SP. Z O.O. 20
39 25 MODERTRANS POZNAN SP. Z O.O. 20
40 25 NEPENTES S.A. 20
41 25 OKREGOWA SPOLDZIELNIA MLECZARSKA W SIERADZU 20
42 25 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE] W RZESZOWIE SA 20
44 25 TELESTO SP. Z O.O. 20
45 25 WP INVESTMENTS SP. Z O.O. 20
46 26 OKNOPLAST-KRAKOW SP. Z O.0. 19
47 26 SOLARIS BUS&COACH S.A. 19
48 26 ZAKtAD PRODUKC]I SPECJALNE] ,BUMAR — tABEDY” SP. Z O.O. 19
49 27 BENTELER DISTRIBUTION POLAND SP. Z O.O. 18
50 27 DOLNOSLASKA SPOtDZIELNIA NIEWIDOMYCH ,,DOLSIN” 18
51 27 JANUSZ tASAK CENTRUM DORADZTWA | SZKOLENIA 18
52 27 SPOLDZIELNIA ,,POKQOJ” 18
53 27 TEXTON SP. Z O.O. 18
54 27 ZAKEAD WYKONAWSTWA SIECI ELEKTRYCZNYCH 18
55 27 ZAKtADY MEBLARSKIE ,MEBLOTOP” SA 18
56 28 AVIO POLSKA SP. Z O.O. 17
57 28 MODRZEW ALEKSANDRA MODRZEJEWSKA — LIDAK 17
58 29 MACROLOGIC SA 16
59 29 MIKPTD PRZEDSIEBIORSTWO TRANSPORTOWE ROBERT STEPIEN 16
60 30 PPH MARK-BUD SP. Z O.O. 15
61 30 TALENT EXACT SP. Z O.O. 15
62 30 ZESPOL PUBLICZNYCH ZAKEADOW OPIEKI ZDROWOTNE] 15
63 31 CENTRUM INFORMATYKI ZETO S.A. 14
64 31 RWE POLSKA S.A. 14
65 31 SCO-PAK SP. Z O.0O. 14
66 31 SYNERWAY SA 14
67 32 7MILOWY SP. Z O.O. 13
68 32 AKADEMIA MEDYCZNA IM. PIASTOW SLASKICH WE WROCEAWIU 13
69 32 AVES SP. Z O.O. 13
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70 32 BLSTREAM SP. Z O.O. 13
71 32 CALIFORNIA TRAILER SP. Z O.O. 13
72 32 CERTYFIKAT FIRMA WIELOBRANZOWA EWA STEFNIA-PIASEK 13
73 32 DATERAS.A. 13
74 32 KOCIUK & MAGIER SP. Z O.O. 13
75 32 MARBET SP. Z O.O. 13
76 32 WOJEWODZKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY WE WROCtAWIU 13
77 33 ,MALKOWSKI-MARTECH” SP. Z O.O. 12
78 33 AGRO ALIANS SP. Z O.O. 12
79 33 PRZEDSIEBIORSTWO INNOWACYJNO — WDROZENIOWE ,WAMET” SP. Z O.O. 12
80 33 UNIWERSYTET JAGIELLONSKI 12
8l 33 UNIZETO TECHNOLOGIES SA 12
82 34 LABORATORIUM KOSMETYCZNE ,JOANNA” SP. J. B. GORKA, R. KORCZAK I
83 34 MOJSIUK SP. J. I
84 34 PGE ELEKTROCIEPLOWNIA RZESZOW SA WYDZIAL OCHRONY SRODOWISKA | GOSPODARKI
WODNO-$CIEKOWE] I
85 34 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE] W SIERADZU I
86 34 TOORANK POLSKA S.A. I
87 34 WALBRZYSKIE ZAKtADY KOKSOWNICZE ,VICTORIA” SA I
88 35 CENTRUM KLIMA SA 10
89 35 FABRYKA KOTLOW RAFAKO S.A. 10
90 35 INFOSYSTEMS S.A. 10
91 35 METALBARK P.P.U. ZBIGNIEW BARLOG 10
92 35 MIEJSKIE PRZEDSIEBIOSTWO KOMUNIKACYJNE W WALBRZYCHU 10
93 35 PIECEXPORT-PIECBUD SA 10
94 35 POSSIBLE SP. Z O.O. SP.K 10
95 35 ROKSANA CUKIERNICZA SPOLDZIELNIA ZAKEAD PRACY CHRONIONE]J 10
96 35 STREAM SOFT S. J. 10
97 35 ZAKEAD UStUG SIECIOWYCH SIGMA SP.). K. BEDNAREK 10
98 36 LJANUS” SP. Z O.O. 9
99 36 ASTEC SP. Z O.0. 9
100 36 ATREM S.A. 9
101 36 AUXILIUM KANCELARIA BIEGLYCH REWIDENTOW S.A. 9
102 36 BIURO PROJEKTOWANIA SYSTEMOW CYFROWYCH SA 9
103 36 ELEURO 9
104 36 FIAT AUTO POLAND S.A. ZAKEAD TYCHY 9
105 36 FLUID KOOPERACJA SP. Z O.O. 9
106 36 GAZOMET SP. Z O.0O. 9
107 36 LUG S.A. 9
108 36 MERLIN.PL SA 9
109 36 MIEJSKI SZPITAL ZESPOLOWY 9
110 36 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACYJNE SP. Z O.0. W OLSZTYNIE 9
11 36 SAGRA TECHNOLOGY SP. Z O.0. 9
112 36 SMAY SP.Z 0.0 9
113 37 ,HELIOS” KOZDRAS S. ). 8
114 37 AROKA SP. Z O.0. 8
115 37 AXA -MAG SP. ZO.0. 8
6 37 BELMA ACCESSORIES SYSTEMS SP. Z O.O. 8
17 37 CENOS SP. Z O.0. 8
118 37 MARIAN CZERNY FIRMA PRYWATNA GREG ZAKtAD POLIGRAFICZNY 8
119 37 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ENERGETYKI CIEPLNE] SP. Z O.O. 8
120 37 MORELE.NET S.J. RADOStAW STASIAK MICHAL PAWLIK 8
121 37 PREVAC SP. Z O.O. 8
122 37 PRZEDSIEBIORSTWO BADAWCZO - WDROZENIOWE OLMEX S.A. 8
123 37 PRZEMYStOWE CENTRUM OPTYKI SA 8
124 37 TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN NA ZYCIE EUROPA S A. 8
125 37 VIGO SYSTEM S.A. 8
126 37 ZAKEADY MECHANICZNE TARNOW 8
127 38 ,BIOERG” 7
128 38 AMISTAD SP. Z O.0. 7
129 38 BIELSKIE ZAKEADY OBUWIA ,BEFADO” SP. Z O.O. 7
130 38 FORBIS SP. Z O.0O. 7
131 38 GEDIA POLAND SP. Z O.0O. 7
132 38 JUNGHEINRICH POLSKA SP. Z O.O. 7
133 38 KGHM POLSKA MIEDZ S.A. 7
134 38 PPHU ,MAG-RYS” 7
135 38 PRZEDSIEBIORSTWO INNOWACYJNO - WDROZENIOWE ,LUBANTA” S.A. 7
136 38 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO — HANDLOWO — UStUGOWE LAKTOPOL SP. Z O.O. 7
137 38 PRZEDSIEBIORSTWO WDROZENIOWE PRO-SERVICE SP. Z O.O. 7
138 38 RESTAURACJA ,BABALU” 7
139 38 ZESPOL SZKOt IM. MIKOtAJA KOPERNIKA 7
140 38 ZESPOtL UZDROWISK KtODZKICH S.A. 7
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141 38 OKREGOWA SPOLDZIELNIA MLECZARSKA W SOKOLOWIE PODLASKIM 7
142 39 ,FABELO” SP. O.0O. 6
143 39 DIPOL SP. Z O.O. 6
144 39 ELECTRABEL POLANIEC SA — GRUPA ELECTRABEL POLSKA 6
145 39 ERKO ZAKtADY METALOWE R. PETLAK BRACIA PETLAKSS. J. 6
146 39 GRZANIEC.COM, HENRYK ZAWISLAK 6
147 39 INTER TRADE SP. Z O.O. 6
148 39 KONCESJONOWANA FIRMA OCHRONY OSOB | MIENIA ,ADLER” 6
149 39 MOKATE SP. Z O.0O. 6
150 39 P.P.H.U. ,ROLMAX” SP.Z O.O. 6
151 39 PAWTRANS SP. Z O.O. 6
152 39 POLIMARKY SP.J. 6
153 39 PPHU KAWIKSY KAROL CHACHULSKI | WINCENTY CHACHULSKI 6
154 39 PROTEA SP. Z O.O. 6
155 39 PRZEDSIEBIORSTWO WULKAN, BOZENA SZCZEPANEK 6
156 39 SPOLKA INZYNIEROW SIM SP. Z O.O. 6
157 39 TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN EUROPA S A. 6
158 40 ,BOWIM” SA 5
159 40 EC ENGINEERING SP. Z O.0O. 5
160 40 GRAFEX MARIA | GRZEGORZ KRUPICZ 5
161 40 INFOVIDE-MATRIX SA 5
162 40 OSRODEK BADAWCZO - ROZWOJOWY URZADZEN MECHANICZNYCH ,,OBRUM” SP. Z O.O. 5
163 40 PROSZYNSKI MEDIA SP. Z O.O. 5
164 40 PRZEDSIEBIORSTWO PRZEMYStOWO — HANDLOWE TRANSSYSTEM S.A. 5
165 40 SMART ELEKTRONIK SP. Z O.O. 5
166 40 STALPROFIL SA 5
167 41 ,BELOS” PLP 4
168 41 »OCHNIK” SP. Z O.O. 4
169 41 ANALOG DIGITAL SERVICE 4
170 41 ASTA-NET MALDZINSKI, RYCZEK SP. J. 4
171 41 BANK SPOLDZIELCZY WE WSCHOWIE 4
172 41 BELL P.P.H.U. KRZYSZTOF PALYSKA 4
173 41 EUROTAX SP. Z O.0. 4
174 41 FAKRO PP SP. Z O.O. 4
175 41 FIIRMA HANDLOWO-USt UGOWA KOWALSKI MAREK 4
176 41 INSTAL-PROJEKT GAWLOWSCY, SCIERZYNSCY SP. J. 4
177 41 KEM-1 SP. Z O.0. 4
178 41 KEMA QUALITY POLSKA SP. Z O.O. 4
179 41 LABORATORIUM KOSMETYCZNE DR IRENA ERIS SA 4
180 41 MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKACYJNE W POZNANIU SP. Z O.O. 4
181 41 PTHU ,FALCON” — TRANSPORT 4
182 41 TRANSITION TECHNOLOGIES S.A. 4
183 41 WIND TELECOM S A. 4
184 41 ZAKEAD ELEKTRONICZNE] TECHNIKI OBLICZENIOWE] W OLSZTYNIE SP. Z O.O. 4
185 41 ZAKEAD PORDUKCYJNO — SZKOLENIOWY JANUSZ GMULARZ 4
186 42 AMILEK SP.Z O.O. 3
187 42 CENTRUM JEZYKOWE IDEA 3
188 42 DOMINANTA 3
189 42 ELEKTROCIEPLOWNIA BIALYSTOK S.A. 3
190 42 HANNA STYLE HANNA | StAWOMIR NOWAK S.C. 3
191 42 INSTYTUT TECHNIKI BUDOWLANE]J 3
192 42 LUVENA SA 3
193 42 MAANN 66 PROMOCJA | REKLAMA 3
194 42 MEDCOM SP. Z O.0O. 3
195 42 NARZEDZIA | URZADZENIA WIERTNICZE ,,GLINIK” SP. Z O.O. 3
196 42 NATALII SP. Z O.O. 3
197 42 PAGED MEBLE S.A. 3
198 42 PRZEDSIEBIORSTWO ROLNO — PRZEMYSLOWE ROLGOS SP. Z O.O. 3
199 42 WILLA EUREKAS. C. 3
200 42 ZAKEAD POLIGRAFICZNO - WYDAWNICZY ,POZKAL” TADEUSZ CHESY 3
201 43 LAUTO CZESCI” HURT-DETAL-IMPORT-EXPORT 2
202 43 »OR-NOVIA” SP. Z O.0. 2
203 43 »SYDA” S.C. 2
204 43 ABATEC MONIKA PANKO 2
205 43 AMW NAWROT SP. J. 2
206 43 BIURO PODROZY , LA VISTA” 2
207 43 DATACOMP SP. Z O.0O. 2
208 43 DECORA SA 2
209 43 DEPD SP. Z O.0O. 2
210 43 GLOBAL ERISSON CONSULTING SP. Z O.O. 2
211 43 KALISKIE LINIE AUTOBUSOWE 2
212 43 KL DEKOR S.C. 2
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213 43 MIEJSKI SZPITAL ZESPOLOWY 2
214 43 MIEJSKI ZARZAD BUDYNKOW MIESZKALNYCH 2
215 43 ORIFLAME PRODUCTS POLAND SP. Z O.O. 2
216 43 PKS SP. Z O.0. 2
217 43 POLDIM SA 2
218 43 PPH KANPLAST 2
219 43 PRZEDSIEBIORSTWO KOMUNIKAC]I SAMOCHODOWE] W NOWYM SACZU SA 2
220 43 SPOLDZIELNIA MLECZARSKA , JOGSER” 2
221 43 STUDIO1 SP. Z O.0. 2
222 43 TRANSPORTERSS. C. 2
223 43 WARSZAWSKA SZKOtA ZARZADZANIA — SZKOtA WYZSZA 2
224 44 ,G-ART” PRACOWNIA PLASTYCZNA JUREK HEL |
225 44 ,,PIEKARNIA — CUKIERNIA” MARIUSZ LATUSEK |
226 44 ,SPOLEM” POWSZECHNA SPOtDZIELNIA SPOZYWCOW PSS |
227 44 AKADEMIA POMORSKA |
228 44 ERBET SP. Z O.O. |
229 44 FABRYKA MASZYN ROTOX SP. Z O.0O. |
230 44 FIRMA HANDLOWO-UStUGOWA , ULKOM” |
231 44 FOKUS GROUP |
232 44 FOSTER WHEELER ENERGIA POLSKA SP. Z O.O. |
233 44 INPOST UStUGI POCZTOWE |
234 44 K-2 KONSTRUKTOR WALDEMAR CIESIELSKI |
235 44 MACROPEK WANDA HANNA ZBIKOWSKA KAZIMIERZ ZBIKOWSKI |
236 44 MEDEN-INMED SP. Z O.O. |
237 44 NORDWECO SP. Z O.O. |
238 44 OPTOPOL TECHNOLOGY SA |
239 44 PIEKARNIA B. PETEREK, M.JANKOWSKA, M.PETEREK |
240 44 PIEKARNIA JERSZY |
24| 44 POLONTEX SA |
242 44 PORTOFINO RESTAURACJA SRODZIEMNOMORSKA |
243 44 PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-UStUGOWE , BOKAR” |
244 44 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKC]I SORBENTOW | REKULTYWAC]I ,ELTUR-WAPORE” SP. Z O.O. |
245 44 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-UStUGOWE MEDBRYT SP. Z O.O. |
246 44 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO-HANDLOWE ,EWA” S A. |
247 44 PW SAP |
248 44 RESTAURACJA RIFUGIO |
249 44 SISTEMA POLAND SP. Z O.O. |
250 44 TELEWIZJA KABLOWA POZNAN S.A. |
251 44 UStUGI TRANSPORTOWE TOMASZ CHODKOWSKI |
252 44 ZAKtAD BUDOWLANO — DROGOWY KALDROG D. DZIKOWSKI |
253 44 ZAKEAD PRODUKCYJNO — UStUGOWY ,KMITA” JOZEF KMITA |
254 44 ZAKEADY NAPRAWCZE TABORU KOLEJOWEGO W OLESNICY SA |
255 44 ZYKO-DROG SP. Z O.0O. |
6.2. Innowacyjne Firmy korzystajace z funduszy unijnych
Lp. Pozycja
w Rankingu FIRMA PUNKTACJA
| | TELESTO SP. Z O.O. 536
2 2 ,DAMEL” SA 522
3 3 BELMA ACCESSORIES SYSTEMS SP. Z O.O. 521
4 4 ZAKEAD PRODUKCJI AUTOMATYKI SIECIOWEJ SA 499
5 5 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO UStUGOWE INTERMET SP. Z O.O. 491
6 6 eLEADER SP. ZO.O. 440
7 7 INSTAL-PROJEKT GAWLOWSCY, SCIERZYNSCY SP. J. 438
8 8 MARBET SP. Z O.0O. 421
9 9 SMAY SP. Z 0.0 402
10 10 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO — HANDLOWO - UStUGOWE LAKTOPOL SP. Z O.O. 393
I Il MANOR HOUSE SPOtKA Z O.O. 373
12 12 EKOWODROL SP. Z O.O. 370
13 13 ,PLASTICO” SP. Z O.O. 363
14 14 ORACLE POLSKA SP. Z O.0O. 362
15 15 PLUM SP. Z O.0O. 331
16 16 BUDVAR CENTRUM SA 322
17 17 VIGO SYSTEM S.A. 306
18 18 LABORATORIUM KOSMETYCZNE ,JOANNA” SP. |. B. GORKA, R. KORCZAK 282
19 19 TRANSITION TECHNOLOGIES S.A. 277
20 20 CENOS SP. Z O.0. 246
21 21 ,BELOS” PLP 227
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22 22 MIEJSKIE PRZEDSIEBIOSTWO KOMUNIKACY]NE W WAL BRZYCHU 215

23 23 WOLA" SP. Z O.0. 208
24 24 AVIO POLSKA SP. Z O.0. 207
25 25 FERAX SP. Z O.0. GATTA 186
26 26 ,MEPROZET STARE KUROWO” SP. Z O.0. 178
27 26 KOCIUK & MAGIER SP. Z O.O. 178
28 27 ROKSANA CUKIERNICZA SPOtDZIELNIA ZAKEAD PRACY CHRONIONE] 176
29 28 TECHNOKABEL SA. 166
30 29 MEDEN-INMED SP. Z O.O. 152
31 30 GEKO-KART SP. Z O.0. 146
32 31 INSTYTUT TECHNIKI BUDOWLANE] 143
33 32 METALBARK P.P.U. ZBIGNIEW BARLOG 133
34 33 LUGSA. 126
35 34 AVES SP. Z 0.0. 125
36 35 FABRYKA MASZYN ROTOX SP. Z O.O. Il
37 36 SPOLDZIELNIA MLECZARSKA BIOMLEK W CHEEMIE 110
38 37 PRZEDSIEBIORSTWO WODOCIAGOW | KANALIZAC]I SP. Z O.O. 105
39 38 PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO — USLUGOWE ,, DEFTRANS” SP. Z O.O. 95
40 39 ,G-ART” PRACOWNIA PLASTYCZNA JUREK HEL 94
4] 40 INWEST — SERWIS SP. Z O.0. 92
42 4] ZAKELAD POLIGRAFICZNO — WYDAWNICZY ,,POZKAL” TADEUSZ CHESY 88
43 2 OKREGOWA SPOLDZIELNIA MLECZARSKA W SOKOtOWIE PODLASKIM 87
44 2 PGE ELEKTROCIEPLOWNIA RZESZOW SA WYDZIAL OCHRONY SRODOWISKA | GOSPODARKI
WODNO-$CIEKOWE] 87
45 43 AXA —MAG SP.Z O.0. 85
46 44 ,BOWIM” SA 8l
47 45 MODRZEW ALEKSANDRA MODRZEJEWSKA — LIDAK 77
48 46 ELEKTROCIEPLOWNIA BIALYSTOK S.A. 76
49 47 ,BUD-RE” SP.J. L. DZIURLEJA 66
50 48 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKC]I SORBENTOW | REKULTYWAC]I ,ELTUR-WAPORE” SP. Z O.O. 58
51 49 INTER TRADE SP. Z O.O. 52
52 50 MIEJSKI ZARZAD BUDYNKOW MIESZKALNYCH 38
53 51 TEXSIM SPOLDZIELNIA INWALIDOW 36
54 52 OLSZTYNSKA SZKOLA WYZSZA IM. JOZEFA RUSIECKIEGO 28

Spis rysunkow

Rys.l.  Udziat naktadéw na B+R w PKB w krajach UE-27 w 2007 r.*/ (%)

Rys.2.  Udziat wydatkéw przemystu na B+R w wydatkach na B+R ogétem w krajach UE-27 w 2006 r.*/ (%)

Rys.3.  Udziat eksportu produktéw wysokich technologii w eksporcie ogétem krajow UE-27 w 2006 r. (%)

Rys.4.  Struktura sektora przedsigbiorstw wg klas wielkosci, 2006 r.

Rys.5.  Czynniki decydujace o konkurencyjnosci MSP w latach 2004-2008 (i) (% firm)

Rys.6.  Czynniki decydujace o konkurencyjnosci MSP w latach 2004-2008 (ii) (% firm)

Rys.7.  Efekty dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw (3 najwazniejsze tacznie; % MSP)

Rys.8a.  Czy firmie przydatne bytyby dziatania innowacyjne (2006; % MSP)?

Rys.8b. Czy firmie przydatne bytyby dziatania innowacyjne (2007; % MSP)?

Rys.8c.  Czy firmie przydatne bytyby dziatania innowacyjne (2008; % MSP)?

Rys.9a. Czy firma stosuje najnowsze technologie w swojej branzy (2006; % MSP)?

Rys.9b. Czy firma stosuje najnowsze technologie w swojej branzy (2007; % MSP)?

Rys.9c.  Czy firma stosuje najnowsze technologie w swojej branzy (2008; % MSP)?

Rys.10. Jakie czynniki zwiekszytyby innowacyjnos$¢ przedsiebiorstwa (% MSP)

Rys.l11. Gtéwne czynniki podnoszace konkurencyjnos¢ Firm Innowacyjnych i MSP (3 najwazniejsze facznie; % firm)

Rys.12. Inne czynniki podnoszace konkurencyjnos¢ Firm Innowacyjnych i MSP (3 najwazniejsze facznie; % firm)

Rys.13.  Zasieg dziatalnosci Firm Innowacyjnych (% firm)

Rys.14. Udziat pracownikéw B+R w ogdlnej liczbie zatrudnionych w krajach UE-27 w 2005 r.*/ (%)

Rys.l15a. Czy Firma Innowacyjna posiada dziat B+R i pracownikéw prowadzacych badania nad innowacjami? (%
ogotu firm)

Rys.15b. Czy Firma Innowacyjna posiada dziat B+R i pracownikéw prowadzacych badania nad innowacjami? (% firm,
ktére posiadaja dziat i pracownikéw B+R)

Rys.16. Wspdtpraca Firm Innowacyjnych z innymi podmiotami przy realizacji réznych projektéw innowacyjnych
w okresie styczen 2007 r. — czerwiec 2008 r. (%)
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Rys.17.
Rys.18.

Rys.19.

Rys.20.

Rys.21.

Rys.22a.

Rys.22b.

Rys.23.

Rys.24.

Rys.25.
Rys.26.
Rys.27.
Rys.28.

Jakiego rodzaju ustugi doradcze bytyby Pana(i) firmie potrzebne? (% MSP)

Ochrona wtasnosci intelektualnej w przedsiebiorstwach przemystowych i ustugowych wg klas wielkosci
w latach 2004-2006 (% ogétu przedsiebiorstw w tych sektorach)

Liczba wnioskéw patentowych ztozonych do Europejskiego Urzedu Patentowego z krajow UE-27 w 2005
r. (w przeliczeniu na | min mieszkaricow)

Liczba wnioskéw patentowych dotyczacych wysokich technologii ztozonych do Europejskiego Urzedu
Patentowego z krajow UE-27 w 2005 r. (w przeliczeniu na | min mieszkancéow)

Odsetek Firm Innowacyjnych wdrazajacych innowacje procesowe, produktowe, marketingowe
i organizacyjne w okresie styczen 2007 r. — czerwiec 2008 r. (%)

Odsetek FI, ktére w ogdle nie wdrazaly innowacji procesowych i produktowych oraz odsetek firm, ktére
w ogdle nie wdrazaty innowagji

Odsetek Fl, ktére wdrazaty jednoczesnie innowacje procesowe i produktowe oraz odsetek Fl, ktére
jednoczesnie wdrazaty innowacje marketingowe i organizacyjne w okresie styczen 2007 r. — czerwiec
2008r.

Czy produkowane wyroby/$wiadczone ustugi sa poréwnywalne z produktami/ustugami sprzedawanymi na
rynku UE? (% MSP)

Skala efektow wprowadzenia przez Fl innowacji do praktyki w okresie styczen 2007 r.— czerwiec 2008 r.
(i) (% FI)

Jakie czynniki zwiekszytyby innowacyjno$¢ Pana(i) przedsigbiorstwa? (i) (% Fl)

Jakie czynniki zwiekszytyby innowacyjno$¢ Pana(i) przedsigbiorstwa? (i) (% Fl)

Jakie czynniki zwigkszytyby innowacyjnos¢ Pana(i) przedsiebiorstwa? (i) (% Fl)

Czy Pana(i) firma planuje podijecie dziatari innowacyjnych w 2009 r. (%FI)
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Tab.7.
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Tab.9.
Tab.10.
Tab.11.

Tab.12.

Tab.13.

Tab. 4.
Tab.I5.

Udziat przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych wdrazajacych innowacje procesowe i produktowe
w latach 2004-2006 w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw w tych sektorach wg klas wielkosci (%)

Udziat przedsigbiorstw przemystowych i ustugowych wdrazajacych innowacje procesowe i produktowe
w latach 2004-2006 w ogolnej liczbie przedsigbiorstw w tych sektorach (%)

Udziat przedsigbiorstw przemystowych i ustugowych wdrazajacych innowacje procesowe i produktowe
w latach 2004-2006 w oparciu o samodzielne opracowania oraz w oparciu o wspoétprace z innymi
podmiotami w ogolnej liczbie przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie w tych sektorach (%)

Udziat przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych wdrazajacych innowacje organizacyjne
i marketingowe w latach 2004—2006 w ogdlnej liczbie przedsigbiorstw w tych sektorach (%)

Udziat przedsiebiorstw przemystowych i ustugowych wdrazajacych innowacje organizacyjne i marketingowe
w latach 2004-2006 w ogolnej liczbie przedsigbiorstw w tych sektorach wg klas wielkosci (%)

Struktura Fl wg liczby zatrudnionych na umowe o prace

Struktura FI wg sekcji PKD

Struktura Fl wg regionéw

Struktura Fl wg formy prawnej

Struktura Fl wg pochodzenia kapitatu

Udziat przedsigbiorstw przemystowych i ustugowych chroniagcych wiasnoé¢ intelektualng w ogélnej liczbie
przedsiebiorstw w tych sektorach (%)

Udziat Firm Innowacyjnych wdrazajacych innowacje procesowe oraz innowacje produktowe w ogdlnej
liczbie Fl bioracych udziat Rankingu (%)

Udziat Firm Innowacyjnych wdrazajacych innowacje marketingowe i organizacyjne w ogdlnej liczbie FI
bioracych udziat Rankingu (%)

Indeks Gospodarki Wiedzy (KEI*/) w wybranych krajach w 2007 roku

Struktura finansowania przez Fl innowacyjnych projektow (%)
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